UCHWAŁA NR 471/LI/10
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia 30 września 2010 r.
w sprawie rozwiązania z radnym stosunku pracy 

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm. )  Rada Miejska w Śremie uchwala, co następuje:


§ 1. Rada Miejska w Śremie  odmawia zgody na rozwiązanie przez  Poznańskie Zakłady Sprzętu Ortopedycznego sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracownika z radnym Panem Markiem Basajem.


§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Śremie. 


§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie 

UCHWAŁY  NR  471/LI/10
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia 30 września 2010 r.
w sprawie rozwiązania z radnym stosunku pracy 


Pismem z dnia 2 września 2010 r., które wpłynęło do Rady Miejskiej w Śremie 13 września 2010 r., Kanclerz Poznańskiej Wyższej Szkoły Biznesu będącej wspólnikiem większościowym Poznańskich Zakładów Sprzętu Ortopedycznego sp. z o.o. w Poznaniu,  zwrócił się z wnioskiem do Przewodniczącej Rady o wyrażenie zgody przez Radę Miejską w Śremie na rozwiązanie umowy o pracę zawartej pomiędzy radnym Panem Markiem Basajem a Poznańskimi Zakładami Sprzętu Ortopedycznego sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu  oraz o udzielenie informacji, co do obecności Pana Marka Basaja na posiedzeniach Rady Miejskiej w Śremie w okresie od września 2007 r. do września 2010 r.


W myśl art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, rozwiązanie stosunku pracy z radnym wymaga uprzedniej zgody rady, której jest członkiem. Wyrażenie takiej zgody lub jej odmowa pozostawione jest uznaniu i ocenie rady. Rada obligatoryjnie odmawia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym, jeżeli podstawą rozwiązania tego stosunku  są zdarzenia związane z wykonywaniem przez radnego mandatu. 


Rada gminy musi zbadać i ustalić motywy pracodawcy zamierzającego rozwiązać stosunek pracy z radnym, ponieważ od tych ustaleń zależy, czy rada zobowiązana będzie odmówić wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym ( zdarzenia związane z wykonywaniem przez radnego mandatu ), czy też odmówi z innego powodu.


Z pisma Poznańskiej Wyższej Szkoły Biznesu z dnia 2 września 2010 r. nie wynikało, jakie są konkretne i rzeczywiste motywy pracodawcy, stanowiące przyczynę rozwiązania umowy o pracę z radnym. Wniosek zawarty w ww. piśmie jest zbyt ogólny, brak w nim określenia sposobu rozwiązania umowy o pracę. W uzasadnieniu nie wskazano konkretnego postępowania karnego, nie ma też informacji, czy zamiar rozwiązania umowy o pracę ma jakiś związek z pełnieniem mandatu. Powstała też wątpliwość, co do organu lub osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia woli o rozwiązaniu umowy o pracę z radnym , pełniącym w Poznańskich Zakładach Sprzętu Ortopedycznego Sp. z o.o w Poznaniu stanowisko Prezesa Zarządu.


Z uwagi na konieczność wyjaśnienia tych okoliczności sprawy, Przewodnicząca Rady,  pismem Nr PAO.OR. 0065 - 79/10 z 17 września 2010 r., wystąpiła do Poznańskiej Wyższej Szkoły Biznesu o uzupełnienie wniosku, w tym o wskazanie Radzie motywów rozwiązania umowy o pracę, które mogą być przyczyną jej rozwiązania  oraz o wskazanie organu lub osoby uprawnionej do złożenia oświadczenia woli w tym zakresie. 


W dniu 27 września 2010 r. wpłynęło pismo Poznańskiej Wyższej Szkoły Biznesu, w którym zostały zawarte następujące dodatkowe informacje:

1. Wskazano osobę pełnomocnika Poznańskich Zakładów Sprzętu Ortopedycznego sp. z o.o. uprawnionego do składania oświadczeń woli w imieniu spółki w sprawach związanych z zatrudnieniem członków zarządu  - załączono do pisma wypis z protokołu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspólników PZSO sp. z o.o. z dnia 13 września 2010 r.
2. Wyjaśniono, iż powody rozwiązania umowy o pracę z radnym nie mają związku z pełnieniem przez niego mandatu radnego. Umowa ma zostać rozwiązana w trybie art.52 § 1 Kodeksu pracy z powodu ciężkiego naruszenia przez radnego podstawowych obowiązków pracowniczych w związku z podejmowaniem działań godzących w interesy ekonomiczne kierowanej przez niego jako Prezesa spółki.
3. Poinformowano ponadto iż przeciwko radnemu toczą się dwa postępowania karne, których przedmiotem jest podejmowanie przez niego działań na szkodę PZSO Sp. z o.o.  Jedno jest prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne Delegatura w Poznaniu - sygn. akt CBA Rps 8/10/Po. Drugą sprawę prowadzi Prokuratura Rejonowa Poznań - Wilda sygn. akt 2 Ds. 3178/10/21. 

W dniu 29 września 2010 r. odbyło się posiedzenie Komisji Wsi i Samorządu, która na podstawie § 67 ust. 1 pkt 5 lit. e  Statutu gminy Śrem, zapoznała się z wnioskiem oraz dokumentami przesłanymi przez Poznańską Wyższą Szkołę Biznesu. 

Komisja wyraziła negatywną opinię w sprawie zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym.


W oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, Rada zważyła, co następuje:


Wniosek o wyrażenie zgody na rozwiązanie umowy o pracę z radnym jest nieuzasadniony. Jakkolwiek przyczyny rozwiązania umowy o pracę wydają się nie być bezpośrednio związane z wykonywaniem mandatu radnego, to Rada ma prawo odmówić wyrażenia zgody także w innych przypadkach. Przepis art.25 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym nie określa żadnych warunków, ani kryteriów, jakimi miałaby się kierować rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrażeniu zgody na rozwiązanie stosunku pracy radnego lub jej odmowie. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 17 września 2007 r. III PK ( LEX nr 375679) uznał, że wyrażenie zgody przez radę gminy na rozwiązanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjątkiem tej tylko sytuacji, gdy podstawą tego rozwiązania są zdarzenia związane z wykonywaniem  przez radnego mandatu.

Powody rozwiązania umowy o pracę podano dopiero w piśmie z dnia 23 września 2010 r. Należy zauważyć, że pismo to nie zostało podpisane przez osobę uprawnioną do złożenia oświadczenia woli o rozwiązaniu umowy o pracę z Prezesem Zarządu PZSO Sp. z o.o. w Poznaniu, lecz przez radcę prawnego działającego bez upoważnienia.


Przyczyny rozwiązania umowy o pracę na podstawie art. 52 § 1 Kodeksu pracy z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków pracowniczych zostały przedstawione w sposób ogólny i niepełny. Określona w art. 52 Kodeksu pracy dopuszczalność rozwiązania z pracownikiem umowy o pracę bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzależniona od łącznego spełnienia następujących przesłanek :

1) wystąpienia zdarzenia stanowiącego przyczynę uzasadniającą rozwiązanie umowy o pracę,

2) zachowania przez pracodawcę okresu miesięcznego przewidzianego do 
złożenia oświadczenia o rozwiązaniu umowy,

3) zasięgnięcia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, właściwego związku zawodowego na rozwiązanie umowy,

4) złożenia oświadczenia w przedmiocie rozwiązania umowy na piśmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniającej rozwiązanie umowy.


Wobec nie przedstawienia przez pracodawcę prawomocnego wyroku sądu, nie można uznać za wiarygodną informację, że radny podejmował działania godzące w interesy ekonomiczne kierowanej przez niego spółki. Informacja o toczących się postępowaniach karnych nie przesądza o tym, czy radny jest winien zarzucanych mu działań na szkodę spółki. W państwie prawa, dopóki sąd nie wyda prawomocnego wyroku skazującego, obowiązuje zasada domniemania niewinności.


W związku z powyższym podjęcie uchwały tej treści jest uzasadnione.
