Wojewodzki Sad Administracyjny

w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sygn. akt IV SA/Po 409/24

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

WSA w Poznanit

2024.07.11 06:21:44

Signer:
CN=WSA w Poznaniu
C=PL
O=Wojewddzki Sad Adminis
2.5.4.97=VATPL-77814134¢
Public key:
RSA/2048 bits

Rada Miejska w Sremie

/UMSrem/SkrytkaESP

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 10 lipca 2024 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administraciji — odpis wyroku z dnia

10 lipca 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

Malgorggta K;tsia

SeKrehar

POUCZENIE

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma wplacowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie
czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935) - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna
zlozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowiazkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wtasnosci przemystowej.

Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sadowe pozostawia sie¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).



Sygn. akt 1V SA/Po 409/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA |zabela Bak-Marciniak (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Sedzia WSA Wojciech Rowinski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 10 lipca 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Sremie

z dnia 23 wrzesnia 2022 r nr 429/XXXVI11/2022

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw

pofozonych w Mechlinie i Sremie

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Sremie

z dnia 23 wrze$nia 2022 r nr 429/XXXVIil/2022 w czesci, tj. w zakresie

-§ 7 ust. 2 pkt 9, § 8 ust. 2 pkt 9, § 9 ust. 2 pkt 9 w zakresie stéw ,przy czym
zakazuje sie lokalizacji bezposrednich zjazdéw na droge powiatowg nr 4072P (ul.
Sremska) przylegajaca do granicy obszaru objetego planem”;

- § 10 ust. 2 pkt 9, § 11 ust. 2 pkt 9 w zakresie stdw ,przy czym zakazuje sie
lokalizacji nowych zjazdéw na droge wojewoddzka nr 432 (ul. Sredzka) przylegajaca
do granicy obszaru objetego planem”,



- § 12 ust. 2 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 8 w zakresie stéw ,przy czym zakazuje sie
lokalizacji zjazdow na droge wojewodzka nr 434 przylegajacg do granic obszaru
objetego planem®;
- § 14 ust. 2 pkt 4;

2. zasadza od Rady Miejskiej w Sremie na rzecz skarzacego Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wladciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginatem
Mazf;&igjf ak
Sekretarz sado




Sygn. akt IV SA/Po 409/24

Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski (dalej rowniez: Wojewoda; skarzacy), reprezentowany
przez petnomocnika procesowego (radce prawnego), w skardze przekazanej
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu przez Rade Miejskg w Sremie (dalej
rowniez: Rada Miasta; Rada; organ) w dniu 5 czerwca 2024 r. (data wpitywu do
Sadu), zaskarzyt uchwate Rady Miejskiej w Sremie z dnia 23 wrzeénia 2022 r. nr
429/XXXVI11/2022 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenéw potozonych w Mechlinie i Sremie (Dz.Urz.Woj.WIlkp. z dnia 28 wrzeénia
2022 r., poz. 6742) w czesci, tj. w zakresie
-§ 7 ust. 2 pkt 9, § 8 ust. 2 pkt 9, § 9 ust. 2 pkt 9 w zakresie stéw ,przy czym
zakazuje sie lokalizacji bezposrednich zjazdéw na droge powiatowg nr 4072P (ul.
Sremska) przylegajaca do granicy obszaru objetego planem”,
- § 10 ust. 2 pkt 9, § 11 ust. 2 pkt 9 w zakresie stow ,przy czym zakazuje sie
lokalizacji nowych zjazdéw na droge wojewddzka nr 432 (ul. Sredzka) przylegajaca
do granicy obszaru objetego planem”,
- § 12 ust. 2 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 8 w zakresie stdw ,przy czym zakazuje sie
lokalizacji zjazdow na droge wojewddzka nr 434 przylegajaca do granic obszaru
objetego planem”,
- § 14 ust. 2 pkt 4.

Wojewoda wnidst (pkt 1 skargi) o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w
zaskarzonej czesci, tj. w zaskarzonym wyzej zakresie ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa. Ponadto skarzacy wniost (pkt 2 skargi) o zasadzenie od strony

przeciwnej kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podat, ze zaskarzona uchwata zostata przekazana
organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2022 r., a jej podstawe prawng stanowity
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5§ ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) - dalej: u.s.g. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r.,

poz. 503 ze zm.) - dalej: u.p.z.p.



Skarzacy wyjasnit, ze w wyniku analizy uchwaty w zakresie zgodnos$ci z ustawg (w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 wrzes$nia 2022 r.) w odniesieniu do zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzit, ze
doszio do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (Dz.U. z 2023 r., poz. 977) oraz § 4
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.1587) w zw. z § 4 pkt 10 i 11 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z
2021 r., poz. 2404). Wojewoda podniost, ze kwestie zwigzane z budowg i
przebudowg zjazddéw regulujg przepisy art.29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz.U. z 2024r., p0z.320), zgodnie z ktérym budowa Iub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia. W zezwoleniu
na lokalizacje zjazdu okresla sie miejsce lokalizacji zjazdu i jego parametry
techniczne, a w zezwoleniu na przebudowe zjazdu — jego parametry techniczne.
Decyzja administracyjna (zezwolenie na lokalizacje zjazdu) jest zatem jedynym
aktem, w ktérym moze zostaé¢ wskazana lokalizacja zjazdu i wymagania wzgledem
niego. Zatem przepisy prawa miejscowego, ktdre zakazuja realizacji nowych zjazdow
czy bezposrednich zjazdow stojg w sprzecznosci z brzmieniem przepiséw ustawy o

drogach publicznych.

W ocenie Wojewody wprowadzenie do planu miejscowego tych regulacji stanowi
przekroczenie zakresu dopuszczalnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w
art. 15 u.p.z.p., gdyz stoi to w sprzecznosci z celem uchwalania planéw miejscowych
okreslonym w przepisach art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.z.p., jak i ze szczegétowym,
zamknietym katalogiem obowiazkowego oraz fakultatywnego zakresu ustalen planu
miejscowego okreslonego w art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Zdaniem skarzacego zaden z
przepisdw ustawy nie przyznaje radzie gminy kompetencji do wprowadzenia w
drodze planu miejscowego zakazu realizacji zjazdéw z drog. Wojewoda
argumentowat, ze skoro kwestie kompetencji i formy dziatania w zakresie budowy i
przebudowy zjazddw zostaty uregulowane w akcie rangi ustawowej, to
niedopuszczalne jest regulowanie tej materii w sposoéb wtdérny w uchwale w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zatem w trybie procedury



planistycznej i aktu prawa miejscowego. W jego ocenie, zwigzanie zarzadcy drogi
treScig planu miejscowego w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw,
w tym mozliwosci lokalizacji zjazddw z drég publicznych, skutkowatoby zatem
bezprzedmiotowos$cig regulacji art. 29 u.d.p. i wydawanych na podstawie tych
przepisOw decyzji administracyjnych. Zauwazyt réwniez, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego, jest aktem prawnym
powszechnie obowigzujgcym na obszarze gminy i stgd tez powinna odpowiadac
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujgcym; nie moze ona
pozostawac w sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzedu, przepisy gminne nie
moga takze zawiera¢ powtdrzen ustawowych ani tez ich modyfikowaé lub uzupetniagé,
gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji. Dodat, ze stanowisko dotyczgce
sprzeczno$ci zapisdOw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
zawierajacych zakazy budowy nowych zjazddéw z przepisem art. 29 u.d.p. znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie sadowym. W konsekwencji Wojewoda
stwierdzit, ze Rada Miejska w Sremie, wprowadzajac do tresci planu miejscowego
przedmiotowe regulacje, wykroczyta poza przyznany jej zakres delegacji ustawowej,
a tym samym naruszyta zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa, co

stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Sremie, wniosta o oddalenie skargi.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.
Skarga okazata sie zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze niniejsza sprawa zostata
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, o co wnidst organ

administracji publiczne;j.

Sad miat na uwadze, ze skarge wywiédt w niniejszej sprawie Wojewoda
Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepisdéw rozdziatu 10 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (aktualnie: Dz.U. z 2024 r., poz. 609).

W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci

lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia



doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po upfywie tego terminu organ nadzoru nie
moze juz we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzgdzenia) organu
gminy, a jedynie moze zaskarzyé taki wadliwy jego zdaniem akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z dnia 15 lipca 2005 r. sygn. akt Il OSK 320/05 i postanowienie NSA z
dnia 29 listopada 2005 r. sygn. akt | OSK 572/05 - dostepne w Centralnej Bazie

Orzeczen Saddw Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie nie orzekt o
niewaznosci kwestionowanej obecnie uchwaty, wobec czego byt wtadny jg zaskarzy¢

pézniej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.

W nastepnej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
tylko istotne naruszenie zasad sporzgdzania oraz istotne naruszenie trybu
sporzgdzania planu miejscowego, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przepis art.
28 u.p.z.p. jako lex specialis stanowi niewatpliwie modyfikacje ogdlnej reguty
wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktorg uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne (por.
wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt Il OSK 1981/16). Za istotne naruszenie
prawa w tym zakresie, skutkujgce niewaznoscig aktu planistycznego w catosci lub w
czesci, nalezy rozumie¢ jedynie takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w
ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostalyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie
trybu sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktérego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami
prawa, odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o
przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktérych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa, nalezy
wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z

merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$é tekstowa, graficzna, zataczniki),


http://orzeczenia.nsa.gov.pl

zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentaciji planistycznej (por. wyroki
NSA z dnia: 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08 i 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt
[l OSK 215/08 - dostepne jw.). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie
jego wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaty szczegdtowo okreslone przede
wszystkim w przepisach art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. — okre$lajacych katalog zagadnien
(elementdéw treSciowych) podlegajagcych normowaniu w planie miejscowym

obowigzkowo (ust. 2) oraz w zaleznosci od potrzeb (ust. 3).

Dodaé¢ jeszcze nalezy, ze w Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634
ze zm.) - dalej: p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 §
1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze
zasadniczo bada zaskarzong uchwate w granicach sprawy wyznaczonych przede
wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia, ktéry moze obejmowaé
catos¢ albo tylko cze$é okreslonego aktu, przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do

zaskarzania planéw miejscowych.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sgdowej byta w niniejszej sprawie
uchwata Rady Miejskiej w Sremie z dnia 23 wrzesnia 2022 r. nr 429/XXXVI11/2022 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw potozonych
w Mechlinie i Sremie (Dz.Urz.WojWIkp. z dnia 28 wrzesnia 2022 r., poz. 6742)
zaskarzona w czes$ci, a mianowicie w zakresie :

-§ 7 ust. 2 pkt9, § 8 ust. 2 pkt 9, § 9 ust. 2 pkt 9 w zakresie stdw ,przy czym
zakazuje sie lokalizacji bezposrednich zjazdéw na droge powiatowg nr 4072P (ul.
Sremska) przylegajaca do granicy obszaru objetego planem”,

- § 10 ust. 2 pkt 9, § 11 ust. 2 pkt 9 w zakresie stow ,przy czym zakazuje sie
lokalizacji nowych zjazdéw na droge wojewddzka nr 432 (ul. Sredzka) przylegajaca
do granicy obszaru objetego planem”,

- § 12 ust. 2 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 8 w zakresie stow ,przy czym zakazuje sie
lokalizacji zjazdow na droge wojewddzkg nr 434 przylegajacg do granic obszaru

objetego planem”,



- § 14 ust. 2 pkt 4.

Sad podziela stanowisko skarzacego, iz doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu w rozumieniu art.28 ust. 1 u.p.z.p. w stosunku do kwestii
dotyczacych ustalenia zakazu przebudowy, czy realizacji (nowych) zjazdow w
odniesieniu do ulic i terendéw okreslonych w § 7 ust. 2 pkt 9, § 8 ust. 2 pkt 9, § 9 ust. 2
pkt 9, § 10 ust. 2 pkt 9, § 11 ust. 2 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 8, § 13 ust. 2 pkt 8, § 14 ust.
2 pkt 4 tej uchwaty.

Z art. 15 ust. 2 up.z.p. wynika, Ze w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo m.in. szczegdélne warunki zagospodarowahia terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9) oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury technicznej
(pkt 10).

Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa w tym przepisie,
powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenow z uwzglednieniem wymagan bezpieczenstwa ludzi i mienia, na
ktore wskazuje art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.zp. Stad tez nie ma podstaw do
kwestionowania uprawnienia rady gminy do okreslenia w planie miejscowym zasad
komunikacyjnego powigzania terenéw objetych planem z zewnetrznym systemem
drogowym. W tym tez zakresie, w okreSlonych uwarunkowaniach nie mozna a limine
wykluczy¢ dopuszczalnosci wprowadzenia nakazéow i zakazéw dotyczacych
skomunikowania terenow poprzez istniejgce lub przyszte (przewidziane do realizaciji)
zjazdy z drogi publicznej. Niemniej jednak, jak juz wspomniano, przepisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogg modyfikowaé
przepiséw zawartych w ustawach i rozporzgdzeniach wykonawczych obowigzujacych
w czasie uchwalania miejscowego planu. Tego rodzaju modyfikacja wychodzi

bowiem poza granice przystugujacego gminie tzw. wtadztwa planistycznego.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (aktuainie: Dz.U. z 2024 r., poz. 320) (przepis w brzmieniu
obowigzujagcym rowniez w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty) budowa Iub
przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi

na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. W ust. 4 tego artykutu okreslono



rowniez przestanki, na podstawie ktérych zarzadca drogi moze odméwi¢ wydania
zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wydaé zezwolenie na
lokalizacje zjazdu na czas okre$lony. Z kolei w art. 4 pkt 8 u.d.p. zawarto definicje
zjazdu. Z powyzszego wynika, ze ustawowo uregulowana zostata kwestia
dopuszczalnosci budowy zjazdu na droge publiczng, ktdra jest rozstrzygana w
kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publiczne;j.

W konsekwencji, w przepisach miejscowego planu zagospodarowania nie
mozna zawiera¢ zakazu budowy (lokalizacji) zjazddéw, gdyz prowadziloby to w
konsekwencji do modyfikacji regulacji zawartej w ustawie (tak NSA w wyroku z dnia
29 marca 2022 r. sygn. akt Il OSK 981/21, dostepny jw.). Innymi stowy, przepis
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawierajgcy zakaz budowy
nowych zjazdow jest sprzeczny z art. 29 ust. 1 u.d.p. (tak NSA w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2016 r. sygn. akt || OSK 3276/14, dostepnym jw.). Narusza to
kompetencje zarzadcy drogi do wydawania zezwolen na lokalizacje zjazdu z drogi
publicznej, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 u.d.p. (patrz: wyrok NSA z dnia 12
kwietnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 2097/15, dostepny jw.).

Nalezy wiec uzna¢ zasadno$¢ stanowiska Wojewody co do
niedopuszczalnosci wprowadzenia w przywotanych postanowieniach planu
miejscowego zakazu lokalizacji (wykluczenia budowy) zjazdéw z okreslonych drog i
na wskazane w tych przepisach tereny. Kwestie zwigzane z realizacja zjazdéw z
drég publicznych w sposéb kompleksowy ustawodawca uregulowat w przepisach
ustawy o drogach publicznych, jak i w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisoéw techniczno-budowlanych dotyczacych drog
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1518). Przy tym nawet pozytywne uzgodnienie, o
ktébrym mowa w art. 17 pkt 6 lit b (tiret trzecie) u.p.z.p., z wtasciwym zarzadcg drogi
nie moze prowadzi¢ do sankcjonowania sytuacji istotnej sprzeczno$ci uchwaty

planistycznej z powszechnie obowigzujacym prawem.

Skoro zas omawiane zagadnienia zostaty w niezbednym zakresie unormowane w
ustawie i rozporzadzeniu, to oznacza, ze prawodawca lokalny nie posiada juz w tym
zakresie kompetencji normotwérczej. Wobec tego przypomnieé jeszcze nalezy, ze
zgodnie z § 135 (zatgcznika) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r., poz.



283) - dalej rowniez: ZTP w uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujgce wytacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktbrym mowa w
§ 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych
mowa w § 134 pkt 2. Zgodnie za$ z § 143 ZTP wskazane przepisy stosuje sie
réwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie ugruntowany
jest tez poglad, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i
uzupeinienie przez przepisy stanowione przez organy uchwatodawcze jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie (rozporzadzeniu). Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Tego rodzaju powtdrzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, a modyfikacja
niedopuszczalna bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Jest to réwniez
dezinformujgce, trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtérzony — a tym bardziej
zmodyfikowany — przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtérzono (zmodyfikowano), co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarzaé przepiséw ustawowych, jak tez nie moze
zawieraé postanowien sprzecznych z ustawag (por. wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia
2009 r. sygn. akt Il OSK 1077/09, dostepny jw.).

W takich warunkach Sad uznat konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w zaskarzonym omoéwionym w sentencji wyroku zakresie, zgodnie z
zadaniem skargi. Uchwata ta w zaskarzonej czesci naruszata bowiem prawo w

stopniu istotnym.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt, jak w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 200 i
art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc zadanie strony skarzacej i wynik sprawy. Na
koszty te sktada sie nalezne petnomocnikowi skarzgcego wynagrodzenie w
wysokosci 480 zt, ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935). Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$é,z oryginalem
Malgorzdta Kugiak
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