



UCHWAŁA NR 47/ V/ 07



RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia  8 lutego 2007 r.
w sprawie skargi sołtysów Dąbrowy, Lucin, Kalej na działalność Burmistrza Śremu

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zmianami )  Rada Miejska w Śremie uchwala, co następuje:


§1. Rada Miejska w Śremie uznaje za bezzasadną skargę sołtysów Dąbrowy, Lucin, Kalej na działalność Burmistrza Śremu.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Śremie, zobowiązując go do zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi wnoszących skargę.


§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

           Uzasadnienie  

 UCHWAŁY NR  47/ V/07
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

    z dnia  8 lutego 2007 r.

w sprawie skargi sołtysów Dąbrowy, Lucin, Kalej na działalność Burmistrza Śremu

Rada Miejska w Śremie rozpatrując skargę sołtysów Dąbrowy, Lucin, i Kalej na działalność Burmistrza Śremu stwierdziła, że :

W dniu 22 stycznia 2007 r. wpłynęła do Urzędu Miejskiego w Śremie skarga na działalność Burmistrza Śremu złożona przez sołtysów Dąbrowy, Lucin i Kalej. Skargę wniesiono w sprawie umieszczenia w „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem” rozbudowy wysypiska odpadów komunalnych w sołectwie Dąbrowa i Luciny pomimo, że nie dopełniono wymagań § 12 i 26 pkt 2 ust. 1 lit.a Statutu Sołectw. W uzasadnieniu skarżący podnoszą, że społeczności sołectw Dąbrowa, Luciny i Kaleje nie zostały poinformowane o przewidywanych zmianach dotyczących rozbudowy wysypiska odpadów w odpowiednim czasie i nie przeprowadzono konsultacji społecznych. 
Podniesiono ponadto, że pismem PPS.OŚ.O717-22/06 z dnia 5 lipca 2006 roku wprowadzono społeczność w błąd, że planowane przez Gminę Śrem działania nie mają na celu zwiększenia powierzchni do deponowania odpadów.

W statutach sołectw zawarty jest zapis w § 26 ust.2 w następującym brzmieniu :

„2. Sołectwo uczestniczy w realizacji zadań Gminy przez :

1) opiniowanie rozstrzygnięć organów Gminy w sprawach dotyczących:

a) studium uwarunkowań oraz zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Gminy dotyczących Sołectwa, ….”


Dla zapewnienia udziału społeczeństwa w procesie opracowania i uchwalania studium wykonano wszystkie przewidziane ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym etapy procedury, a także podjęto dodatkowe działania :

1. Burmistrz ogłosił o przystąpieniu do sporządzenia studium i możliwości składania do niego wniosków w terminie do 20.05.2004 r. 
poprzez : 

a/ opublikowanie ogłoszenia w Tygodniku Śremskim w dniu 16.04.2004 r.,

b/ pismem PPS.PP.7320-1/04 z 7.04.2004 r. powiadomił o powyższym wszystkich sołtysów (za potwierdzeniem odbioru),

c/ wywiesił ogłoszenie na tablicach ogłoszeń,

d/ zamieścił ogłoszenie w internecie.
2. 21.05.2004 r. Burmistrz podjął decyzję o wydłużeniu terminu na składanie wniosków do  studium do dnia 30.06.2004 r. ze względu na małe zainteresowanie studium w pierwotnie wyznaczonym terminie, ogłaszając o tym poprzez :

a/ opublikowanie ogłoszenia w Tygodniku Śremskim w dniu 31.05.2004 r.,

b/ doręczenie   tego     ogłoszenia     wszystkim      sołtysom    (za 
    potwierdzeniem odbioru),

c/ wywieszenie ogłoszenia na tablicach ogłoszeń,

d/ zamieszczeniu ogłoszenia w internecie.
3. Pismem PPS.PP.7320-7/04 z dnia 19.05.2004 r. powiadomił m.in. RSP Luciny i RSP Mateuszewo o przystąpieniu do opracowania studium i możliwości składania wniosków do niego.
4. Pismem PPS.PP.7320-21/04 z dnia 1.07.2004 r. powiadomił forum spółdzielców o możliwości kierowania propozycji do studium.
5. Pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 5.04.2006 r. zawiadomił Przewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie, że projekt studium został udostępniony do wglądu z prośbą o wyrażanie o nim opinii oraz przekazał cały projekt na płycie CD.
6. Pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 4.04.2006 r. zwrócił się do organów i instytucji opiniujących o wyrażenie swoich opinii na temat projektu  studium przekazując płytę CD z elektroniczną wersją projektu studium i informacją, że projekt studium jest również do wglądu w siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie, które przekazano również sołtysom.
7. Ogłosił o wyłożeniu projektu studium do publicznego wglądu w terminie od 10.07.2006 do 22.08.2006 r. i zorganizowaniu dyskusji publicznej w dniu 17.08.2006r. nad przyjętymi w nim rozwiązaniami poprzez :

a/ opublikowanie ogłoszenia w Tygodniku Śremskim w dniu 23.06.2006 r.,

b/ wywieszenie obwieszczenia na tablicach ogłoszeń od 19.06.2006 do 14.09.2006 r.,

c/ zamieszczenie ogłoszenia w internecie,

d/ pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 11.08.2006 r. (ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru) zaprosił wszystkich sołtysów na dyskusję publiczną w dniu 17.08.2006 r.,

e/ pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 25.07.2006 r. powiadomił
o możliwości zapoznania się z projektem studium (w Urzędzie Miejski w Śremie i w internecie) , o terminie dyskusji publicznej nad przyjętymi w nim rozwiązaniami oraz o możliwości składania uwag do niego, które otrzymały m.in. RSP Luciny, RSP Mateuszewo,

f/ zamieścił projekt studium w internecie.
8. Przeprowadził dyskusję publiczną nad projektem studium w dniu 17.08.2006 r.,

9. Opublikował w Tygodniku Śremskim w dniu 1.09.2006 r. wkładkę zawierającą projekt studium oraz zaproszenie do składania uwag w terminie do 13.09.2006 r.,

10. Pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 21.12.2006 r. wystąpił o zaopiniowanie projektu studium przez zebrania wiejskie, które zaopiniowały go w formie uchwał w dniach od 2 do 9 stycznia 2007 roku.

Tak więc zarzuty dotyczące niedopełnienia wymogów ustawowej procedury planistycznej, jak i opiniowania przez Sołectwa, oraz braku informacji o rozwiązaniach zawartych w projekcie studium uznać należy za bezzasadne. Każdy mieszkaniec miał bowiem zagwarantowaną możliwość wypowiedzenia się w sprawie projektu studium.

Odnosząc się zaś do zarzutu dotyczącego wprowadzenia mieszkańców w błąd pismem PPS.OŚ.0717-22/06 z dnia 5.07.2006 r. wyjaśniam, że było ono reakcją na publikacje Tygodnia Ziemi Śremskiej w Nr 25(347) z 22.06.2006 r. pt. „ZBUDUJEMY DRUGI CZMOŃ ? Burmistrz chce zafundować mieszkańcom górę śmieci” oraz w Nr 26 (348) z 29.06.2006 r. pt. „UTAJNIONE WYDATKI – Czy burmistrz chce usypać górę śmieci w Mateuszewie ?”, które związane były z dyskusją na temat wystąpienia Gminy Śrem ze Związku Międzygminnego Centrum Zagospodarowania Odpadów SELEKT. Pismo to zostało wystosowane po wizycie m.in. sołtysa z Kalej, aby dostarczyć mieszkańcom rzetelnej wiedzy o planach dotyczących składowiska w Mateuszewie w najbliższych latach. Pismo to nie miało związku z procedurą planistyczną studium, czego potwierdzeniem jest chociażby fakt, że zostało wystosowane z Zespołu Ochrony Środowiska, a nie Planowania Przestrzennego. Informacje te zostały potwierdzone w wystąpieniu burmistrza skierowanym do Przewodniczącej Rady Miejskiej w Śremie pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 11.01.2007 r. i są nadal aktualne, czego dowodem jest chociażby  uchwała Rady Miejskiej w Śremie dotycząca GFOŚiGW na rok 2007 podjęta 25.01.2007 r., w której zapisano zadanie związane z budową sortowni i kompostowni na składowisku w Mateuszewie oraz Wieloletni Program Inwestycyjny Gminy stanowiący element uchwały budżetowej. Gmina nie ma obecnie żadnych projektów rozbudowy kwater składowiska w Mateuszewie.

Tym samym także powyższy zarzut uznać należy za nieuzasadniony.

Biorąc powyższe pod uwagę , Rada Miejska uznała, że skarga złożona przez sołtysów Dąbrowy, Lucin , Kalej na działalność Burmistrza Śremu jest bezzasadna.
