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W dniu 23 marca 2010 Burmistrz Śremu pismem nr PRK.GK.71400-6/10 zadał pytanie w kwestii dotyczącej możliwości zmiany uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2006-2010 z dnia 27 stycznia 2006 r. NR 336/XLVII/06 ze zmianami polegającej na zmianie zapisu § 12 ust. 2 pkt 4 lit a lub innej jego interpretacji. 

Kwestia dotycząca możliwości zmiany zapisów uchwały jest oczywista. Każdy, kto posiada inicjatywę uchwałodawczą może wystąpić o zmianę dowolnego zapisu dowolnej uchwały. W zakresie treści proponowanej zmiany, należy stwierdzić, iż leży on po stronie inicjatora. 

Inna interpretacja spornego zapisu uchwały niż przytoczona w mojej poprzedniej opinii jest w mojej ocenie niedopuszczalna. Opisywany przepis § 12 ust. 2 pkt 4 lit a jest przepisem dość jasno sprecyzowanym.

Dokonując wykładni gramatycznej przepisu, należy dojść do wniosku że dla podwyższenia stawki czynszu niezbędne jest poprzedzenie termomodernizacji audytem. Gdyby jednak interpretować ten zapis dosłownie, to należałoby dojść do wniosku, że termomodernizacji można dokonać w dowolny sposób, ważne jest by poprzedzić, ją audytem, jednakże nie ważne już, czy zostanie ona wykonana zgodnie z audytem termomodernizacyjnym. 

W tej sytuacji należy dokonać wykładni celowej przepisu, która obali wątpliwości związane z tym, iż termomodernizacja powinna być tylko poprzedzona audytem. Audyt przecież powstaje w konkretnym celu, tak więc nie wystarczy poprzedzić termomodernizacji audytem, należy ją również wykonać zgodnie z założeniami audytowymi, a co za tym idzie, wykonana termomodernizacja powinna przejść pozytywnie weryfikację audytową. W związku z tym nie można twierdzić, że samo poprzedzenie termomodernizacji audytem jest warunkiem wystarczającym do zwiększenia stawki czynszu. Należy zwrócić uwagę czy termomodernizacja została wykonana zgodnie z audytem i jako taka jest termomodernizacja, czy też realizuje tylko niektóre z założeń audytowych i można mówić tylko o ociepleniu budynku. 

W zakresie pozostałych pytań podtrzymuję swoją opinie z dnia 25 lutego 2010 r.
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