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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN.1-2,0911- 3/10

Rozstrzygnigceic nadmrﬂzt? E O

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. 1.
2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewarnosé uchwaly Nr 379/XLIII/09 Rady Miejskie] w Sremie z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora
Grzymislawskiego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwala Nr 379/XLIIL/09 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie
migjscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla  obszaru  rynny Jeziora
Grzvmistawskiego wraz 7 dokumentacja planistyczng =zostala doreczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 22 grudnia 2009 roku.

Powyisza Uchwale podjeto na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosei z prawem przedmiotowe] uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje.

W uchwale wyznaczono tereny ustug turystyki 1 rekreac) oraz zielem urzadzone), oznaczone
symbolem UT/ZP. Czgs¢ z nich w obowigzujgcym studium uwarunkowan 1 kicrunkow
zagospodarowania przestrzennego wchodzi w sktad terenu zieleni urzadzonej o charakterze
rekreacyjnym, pelniacej funkcje przyrodnicze, oznaczonego symbolem D4 74, na ktérym
dopuszcza sie lokalizacje alei spacerowych, urzadzen rekreacyjnych 1 sportowych, budoweg
drogi oraz zachowanie istniejgcych ogroddéw dzialkowych 1 alei spacerowych. W studium
brakuje, odnoszacych si¢ do terenow UT/ZP, oznaczen i zapisdéw $wiadezgeych o mozliwodei
dopuszczenia na nich lokalizacji budynkéw ushigowych shuzacych obshudze turystyki
i budynkéw ushug gastronomii, co ustalono w § 16 pkt 1 lit. a uchwaty.
Zauwazy¢ nalezy, iz zapisy studium sg w lym zakresie precyzyjne, dopuszczajge na lerenie
D4 74 jedynie lokalizacjg ,,urzadzen”, inaczej niz w przypadku innych terenow, na ktérych
dopuszczono lokalizacje .zabudowy™ (np. tereny O3 R czy NI_R). Takie wyraZne
rozroznienie nie pozostawia watpliwosci co do mozliwoscl zawarcia odpowiednich ustalen
w planie. W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, Zze nie zostala zachowana wymagana
przepisem art. 15 ust. 1 ustawy zgodnosc planu ze studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planic micjscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenic terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projeklu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, z 2003 r, nr 164, poz. 1587) zwanego dale]
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rozporzqdzeniem, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych obicktow.

Na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi wyznaczono tereny przedstawione za pomoca
koloru jasnonicbieskicgo, ktore nie zostaly oznaczone zadnym symbolem literowym, Uzyty
kolor jest co prawda identyczny z kolorem zastosowanym dla terendéw rolniczych — stawow,
jednakze informacje zawarle na mapie zasadnicze], na kiore) sporzadzono plan wskazuja, ze
omawianc tereny stanowig w wigkszosci rowy melioracyjne, stad nic mozna uenac, 12 s one
jednoczesdnie stawami.

Organ nadzoru stwierdza takze, 12 pomimo wyroznienia limia rozgraniczajaca brakuje
odpowiednich oznaczen literowych dla terendw wyrdznionych na rysunku kolorem
identycznym jak dla terendw rolniczych — lgk oraz kolorem bialym, jak dla drog publicznych.

Ponadto niejednoznacznie okreslono na rysunku linig rozgraniczajaca tereny R1, RM oraz
dwa inne, nieoznaczone tereny w okolicy micjscowoscl Grzymyslaw.

W zwigzku z powyzszym naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 2 pkt | ustawy oraz § 4 pkt 1
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryly obiektow 1 wskasniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegolowienic w § 4 pkt 6 rozporzadzenia, na mocy kiorego ustalenia dotyczace
parametrdéw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawierat w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkodei powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projeklowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Nalezy stwierdzi¢, 2e w przedmiotowym planie, nie okreslono linii zabudowy dla czesci
terenow RM, ML oraz terenow R - pomimo dopuszezema na nich budowy nowych badz
rozbudowy istnigjgeych budynkow.

W zakresie ustalen dotyczacych linii  zabudowy stwierdzié nalezy naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z kiorym na rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgee jednoznaczne powiazanie rysunku planu
migjscowego z tekstem planu miejscowego. Na rysunku planu brakujc odniesienia do § 4 pkt
3 lit. b i c oraz pkt 4, gdzie okreslono nieprzekraczalne linie zabudowy.

Nalezy wskaza¢ na omylkowy zapis zawarty w § 32 pkt 5 lit. a tiret 7 tekstu uchwaly,
okreslajacy teren ZP jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
ni¢jednoznaczny zapis § 32 pkt 3 lit. a tiret 8 w zakresic wyznaczenia 1 miejsca postojowego
na | ogréd dziatkowy (obowiazujaca ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych rozréznia pojecia ogrodu dziatkowego od poszezegdlnych dzialek).

Ponadto watpliwosci, w kontekscie przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu
1 Gospodarki Morskie] z dnia 2 marca 1999 r. w sprawic warunkow lechnicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. nr 43, poz
430 ze zm.), budzi przyjecie linii rozgraniczajgeych czeéé drog KDD o szerokosciach
mnigjszych niz wynika to z § 7 ust. 1 ww. rozporzgdzenia. Wprawdzic omawiane przepisy sa
przepisami wykonawczymi do Prawa budowlanego. a wigc ich zastosowanie nastapi dopiero
na etapie uzyskania pozwolenia na budowg, jednakze ich calkowile zignorowanie w planie
miejscowym moze rodzi¢ péZniejsze konsekwencje w postaci braku mozliwosei stwierdzenia



zgodnosel projektowanych inwestycji drogowych z tymze planem. Sytuacja taka wymusié
moze koniecznos¢ realizacji inwestycji w trybie specjalnej ustawy drogowej, co jednak
poddaje w watpliwos¢ celowos¢ przyjmowania ograniczonych, jak w przedmiotowym planie,
rozwigzan w zakresie szerokoéei drog.

Biorge powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkicpo Sadu

Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Otrzymuja: Fio rlljff orek

|. Rada Miejska w Sremie.
2. Burmistrz Sremu.



