UCHWAŁA NR  452/L/10
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia 2 września 2010 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi  na działalność Burmistrza Śremu


Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) Rada Miejska w Śremie uchwala, co następuje:


§ 1. Rada Miejska w Śremie uznaje za niezasadną skargę na działalność Burmistrza Śremu.


§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Śremie, zobowiązując ją do zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi osoby wnoszące skargę.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie  
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Według art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.


Pismem z 6 sierpnia 2010 r. skierowanym do Rady Miejskiej w Śremie skarżący sformułowali dwa zarzuty pod adresem Burmistrza Śremu. Pierwszy zarzut dotyczył bierności w kwestii rozwiązania konfliktu powstałego w wyniku niezgodnej z prawem sprzedaży przez Urząd nieruchomości położonej przy ul. Włókniarzy 1 w Śremie i zarazem bezprawnego rozporządzenia znajdującym się na niej mieniem skarżących osób, którego wartość w dniu sprzedaży była wyższa od ceny sprzedaży działki.
Drugi zarzut dotyczył nieprzestrzegania obowiązujących norm współżycia społecznego, a ponadto poprzez brak zdecydowanych działań, mających na celu rozwiązanie sporu istniejącego pomiędzy skarżącymi a nabywcą działki, narażenie skarżących na szykany ze strony nabywcy działki.

Celem uzyskania pełnych wyjaśnień od  skarżących, zaproszono ich  na posiedzenie Komisji Rewizyjnej i na sesję Rady, na których przedmiotową skargę rozpatrywano.


Komisja Rewizyjna 26 sierpnia 2010 r. przeprowadziła postępowanie wyjaśniające z wykorzystaniem dokumentów z akt spraw prowadzonych przez Pion Skarbu Gminy Urzędu Miejskiego w Śremie, w obecności  Naczelnika Pionu Skarbu Gminy - Donata Tomczaka oraz radcy prawnego - Małgorzaty Juniewicz. 

W oparciu o materiał dowodowy i udzielone wyjaśnienia , ustalono : 
1. Odnośnie  zarzutu pierwszego : 
Sprawa sięga początku roku 2004, tj. w czasie kadencji poprzedniego Burmistrza Krzysztofa Łożyńskiego,  kiedy skarżący złożyli wniosek z prośbą o sprzedaż działki oznaczonej ewidencyjnym numerem 2296/2. 

W odpowiedzi na wniosek zaproponowano sprzedaż gruntu w  trybie bezprzetargowym, z przeznaczeniem na poszerzenie nieruchomości sąsiedniej, za cenę odpowiadającą wartości przedmiotu sprzedaży, określonej przez rzeczoznawcę majątkowego. Propozycja ta,  ze względu na poziom ceny nie została przez wnioskodawców zaakceptowana, pomimo poinformowania ich o możliwości rozłożenia płatności na raty. 

Uznając, iż przedmiotowa nieruchomość jest zbędna gminie z punktu widzenia realizacji jej zadań, wobec braku akceptacji przez wnioskodawcę zaproponowanych warunków sprzedaży, gmina postanowiła o ogłoszeniu sprzedaży przetargowej. 
Pierwszy przetarg z ceną wywoławczą przyjętą na poziomie odpowiadającym oszacowanej wartości ustalonej w oparciu o operat szacunkowy sporządzony przez rzeczoznawcę majątkowego zakończył się wynikiem negatywnym z powodu braku uczestników. Do drugiego przetargu cena została obniżona o 50%  na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz.U. Nr 9 poz. 30 ).
O każdym z etapów trwającej procedury sprzedaży, skarżący byli informowani , mimo tego do przetargu nie przystąpili, umożliwiając tym samym zakup osobie trzeciej. 
Informacja o stanie prawnym i faktycznym nieruchomości, w tym również o znajdujących się na niej nakładach nie stanowiących własności gminy Śrem, przekazana została uczestnikom przetargu. 
 W ogłoszeniu przetargowym zawarto informację, iż nieruchomość jest niezabudowana, z uwagi na brak zabudowy kubaturowej trwale związanej z gruntem, a  kontenerowy tymczasowy transformator energetyczny znajdujący się na nieruchomości uznany został za rzecz ruchomą stanowiącą własność skarżących. Rzeczoznawca majątkowy wyceniający wartość nieruchomości nie uwzględnił transformatora jako składnika nieruchomości. Postępowanie przetargowe przeprowadzono zgodnie z obowiązującym rozporządzeniem  Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa lub własność gminy (Dz.U. Nr 9 poz. 30 ).

Zakup nieruchomości przez osobę trzecią wywołał sąsiedzki konflikt interesów. Konflikt ten strony zdecydowały się rozstrzygać w drodze postępowań sądowych. Obecnie toczy się przed Sądem Rejonowym w Śremie  sprawa z powództwa osób skarżących przeciwko nabywcy nieruchomości i gminie Śrem o stwierdzenie nieważności umowy sprzedaży ww. działki.
2. Odnośnie zarzutu drugiego : 

Rozstrzyganie tego rodzaju sporów sąsiedzkich nie leży w sferze kompetencji gminy i burmistrza, lecz należy do sądów powszechnych. Działając w dobrej wierze, mając na celu ułatwienie porozumienia pomiędzy skonfliktowanymi stronami, w dniu 19 lutego 2009 r. Burmistrz Adam Lewandowski zorganizował spotkanie, na którym zadeklarował stworzenie dogodnych warunków do alternatywnego zjazdu z nieruchomości skarżących na ulicę Włókniarzy. Zgodnie z deklaracją, gmina wykonała przedłużenie utwardzenia ulicy Włókniarzy do nieruchomości osób skarżących i nie jest prawdą, że skarżący nie mają dostępu do drogi publicznej ze swojej działki.

Odwoływanie się do zasad współżycia społecznego, które niewątpliwie wchodzą w zakres pojęcia "porządku prawnego", a naruszenie którego oznacza działanie bezprawne, aby mogło odnieść skutek powinno wskazywać, jakie to zasady współżycia społecznego - w okolicznościach sprawy - zostały naruszone. Jest to teza wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. Sądu Najwyższego IV CSK 263/06.
Skarżący nie wykazali jednak, jakie zasady współżycia społecznego zostały przez Burmistrza naruszone, a ponadto nie czekając na zakończenie procesu sądowego, ferują własny wyrok w sprawie.
Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, należy uznać, iż oba zarzuty są bezpodstawne.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Śremie po zapoznaniu się z materiałem dowodowym na posiedzeniu 26 sierpnia 2010 r., zgodnie z § 67 ust. 1 pkt 1 lit. b  Statutu gminy Śrem, zaopiniowała skargę jako niezasadną.

Biorąc powyższe pod uwagę w świetle faktów i obowiązującego prawa, Rada Miejska w Śremie stwierdza, że skargę należy uznać za niezasadną.
