UCHWAŁA NR  42/VI/11
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia   24 lutego 2011 r.
w sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w sprawie używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym
Na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.), art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.) Rada Miejska w Śremie uchwala, co następuje:

§ 1. Postanawia się uwzględnić w całości skargę Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011 r. nr Ap II Pa 4/11/Po na uchwałę Nr 212/XXX/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 września 2004 r. w sprawie  używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowisko-wym  ( Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2004 r. Nr 152, poz. 3211).
§ 2. Upoważnia się Przewodniczącą Rady Miejskiej w Śremie do udzielenia odpowiedzi na skargę, przesłania skargi wraz z dokumentami do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie 
UCHWAŁY NR  42/VI/11
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE
z dnia   24 lutego 2011 r.
w sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w sprawie używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym

Skarga Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 stycznia 2011 r. nr Ap II Pa 4/11/Po na uchwałę Nr 212/XXX/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 września 2004 r. w sprawie  używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym jest zasadna.
Uchwała została podjęta z naruszeniem prawa, art. 40 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym ponieważ stanowienie przez radę gminy aktów prawa miejscowego o charakterze porządkowym zostało uzależnione od łącznego spełnienia niżej wymienionych przesłanek, tj. :

1) przesłanki braku uregulowania w odrębnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiązujących ,

2) przesłanki "niezbędności" dla ochrony życia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego. 

W ocenie Prokuratora powyższe przesłanki w przedmiotowej uchwale nie zostały spełnione. Przedmiotowa uchwała reguluje zakres zakazu używania materiałów pirotechnicznych, który jest objęty regulacją ustawową art. 51 § 1  ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeń ( Dz.U. Nr 12,poz. 114 z późn. zm. ), gdyż użycie materiałów pirotechnicznych na terenie gminy będzie tożsame z zakłóceniem spokoju, porządku publicznego i spoczynku nocnego poprzez hałas lub inny wybryk, za co jest przewidziana kara aresztu lub ograniczenie wolności, zgodnie z przepisami Kodeksu wykroczeń. Przepis taki wykracza więc poza zakres ustawowego upoważnienia. Rady gmin nie mogą w drodze przepisów porządkowych rozszerzać, ani precyzować zakazów ustawowych wobec braku upoważnienia. Ponadto przepisy porządkowe dot. używania materiałów i środków pirotechnicznych zawiera ustawa z dnia 30 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych ( Dz.U. Nr 62 , poz. 504 ze zm. ) Jeżeli chodzi o drugą przesłankę, to ona również nie została spełniona. Wprowadzony w uchwale zakaz stoi w sprzeczności z treścią art. 40 ust. 3 u.s.g., ponieważ przepisy porządkowe mają na celu ochronę porządku i spokoju w miejscach publicznych, natomiast do naruszenia zakazu ustanowionego w uchwale wystarczy samo użycie materiałów pirotechnicznych. Ochrona porządku, spokoju czy też bezpieczeństwa publicznego poprzez zakaz używania materiałów i środków pirotechnicznych  wkracza poprzez zakaz używania materiałów  i środków pirotechnicznych w zakres uregulowany wspomnianym już wyżej art. 51 § 1 Kodeksu wykroczeń. 
Skarga do Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego w Poznaniu została wniesiona za pośrednictwem Rady Miejskiej, której działanie jest przedmiotem skargi.  

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.), Rada Miejska przekazuje skargę sądowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia. 
Na podstawie § 3 organ, którego działanie zaskarżono, może w zakresie swojej właściwości uwzględnić skargę w całości do dnia rozpoczęcia rozprawy.
Wobec powyższego podjęcie uchwały należy uznać za uzasadnione.

