UCHWAŁA NR  135/XIV/11
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia 29 września 2011 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi  na działalność Burmistrza Śremu


Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) Rada Miejska w Śremie uchwala, co następuje:


§ 1. Rada Miejska w Śremie uznaje za niezasadną skargę na działalność Burmistrza Śremu.


§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Miejskiej w Śremie, zobowiązując ją do zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi osobę wnoszącą  skargę.


§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie  

UCHWAŁY  NR  135/XIV/11
RADY MIEJSKIEJ W ŚREMIE

z dnia 29 września 2011 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi  na działalność Burmistrza Śremu


Według art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego, przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.


Pismem z 8 sierpnia 2011 r. skierowanym do Burmistrza Śremu , skarżący wniósł skargę na czynność Burmistrza Śremu tzn. nienależyte wykonywanie zadań. Wymieniona skarga wraz z pismem PAO.SP.1510.2.2011 z dnia 22 sierpnia 2011 r. została doręczona Przewodniczącej Rady Miejskiej w Śremie celem jej rozpatrzenia przez Radę Miejską w Śremie. 


Skarżący wnosi o ponowne właściwe rozpatrzenie swojej skargi wniesionej do Urzędu Miejskiego w Śremie pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. Zarzuca, że w żaden sposób nie został poinformowany o fakcie postoju w strefie płatnego parkowania oraz to, że dopiero po 4 latach otrzymał pismo obciążające go kwotą pieniężną powiększoną o odsetki za postój w strefie płatnego parkowania w dniu 2 stycznia 2007 r. Na prośbę skarżącego o przedstawienie dowodu potwierdzającego obowiązek zapłaty opłaty dodatkowej, Burmistrz Śremu  nie okazał wystarczającego dowodu np. zdjęcia, a jedynie stwierdził, cytat : " oryginał wezwania został pozostawiony przez kontrolera strefy za wycieraczką parkującego pojazdu, jak również został odnotowany w podręcznym elektronicznym komputerze steromat z wyszczególnieniem numeru rejestracyjnego pojazdu, marki pojazdu, daty i godziny oraz miejsca postoju, z którego nie ma możliwości usunięcia danych". 
W ocenie skarżącego takie działanie organu narusza podstawowe zasady postępowania administracyjnego; zasadę prawdy obiektywnej oraz zasadę pogłębiania zaufania do organów państwa. Skarżący stwierdza, że po 4 latach, nie może w pełni przedstawić faktów, które mogłyby w sposób jasny i przejrzysty dowieść, iż jego pojazd nie był w tym dniu zaparkowany w strefie płatnego parkowania w Śremie, ale nie zwalnia też z obowiązku rzetelnego udowodnienia przez Burmistrza Śremu tego, że postój ten miał miejsce. Ponadto skarżący twierdzi, że Burmistrz Śremu w odpowiedzi na jego skargę, powołał się na wyrok NSA z 7 grudnia 2005 r., który w przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania, gdyż w tym wyroku, będącym rozstrzygnięciem skargi kasacyjnej, główną kwestią było rozumienie obowiązku na podstawie którego prowadzona była egzekucja administracyjna, a nie sposób informowania rzekomego sprawcy zdarzenia.  Skarżący wnosi o umorzenie przedmiotowego postępowania.


Celem umożliwienia skarżącemu złożenia wyjaśnień zaproszono go  na posiedzenie Komisji Rewizyjnej i na sesję Rady Miejskiej na której przedmiotowa skarga była rozpatrywana.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 14 września 2011 r. przeprowadziła postępowanie wyjaśniające i zapoznała się ze skargą, z  pismem Burmistrza  Śremu  z  31  sierpnia 2011 r.  Nr   PAO.SP.1510.2.2011 oraz z wyjaśnieniami Skarbnika Gminy Śrem i Koordynatora Zespołu Prawnego.
Komisja ustaliła, co następuje :


Skarga z dnia  11.04.2011 r. złożona przez skarżącego w sprawie nieuiszczonej opłaty dodatkowej za parkowanie pojazdu na Targowisku Miejskim w Strefie Płatnego Parkowania w Śremie, została uznana jako odwołanie od upomnienia i wniosek o umorzenie, ponieważ skarżący w ww. piśmie wnosił o umorzenie kosztów upomnienia od opłaty dodatkowej oraz o przedstawienie przez Burmistrza Śremu dowodu zasadności obciążenia opłatą dodatkową za parkowanie pojazdu bez wniesienia opłaty parkingowej.
Odpowiedź została udzielona w dniu  13.05.2011 r. pismem nr PFG.PK.3221.2.30.2011, w którym podano podstawę prawną żądania należności z tytułu opłaty za parkowanie pojazdu - przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985 r. ( Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z późn. zm. ).Obowiązek pobrania opłaty dodatkowej wynika z art. 13 f ustawy o drogach publicznych, w myśl, którego, za nieuiszczenie opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie parkowania, pobiera się opłatę dodatkową. Wysokość opłaty dodatkowej została określona w paragrafie 5 uchwały Nr 154/XIX/03 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 30 grudnia 2003 r.

Na potwierdzenie faktu parkowania w Strefie Płatnego Parkowania, przesłano skarżącemu kopię wykroczenia z dnia 2.01.2007 r. przekazaną przez firmę Projekt Parking Sp. z o.o. z Suchego Lasu, która zarządza i kontroluje Strefą Płatnego Parkowania w Śremie.
Skarżący pismem z dnia  22.05.2011 r. kolejny raz zwrócił się do Urzędu Miejskiego w Śremie o okazanie dowodu na potwierdzenie faktu parkowania pojazdu  na Targowisku Miejskim w Strefie Płatnego Parkowania w Śremie bez uiszczenia opłaty parkingowej,

Odpowiedź została udzielona 24.06.2011 r., w której poinformowano, że dokumentem potwierdzającym nieuiszczenie opłaty parkingowej jest zawiadomienie ( wezwanie ) wystawione przez pracownika upoważnionego do kontroli opłat za parkowanie, oznaczone numerem ewidencyjnym kontrolera oraz wskazujące nr rejestracyjny pojazdu parkującego w Strefie Płatnego Parkowania. Opłata dodatkowa staje się wymagalna z chwilą stwierdzenia przez kontrolera strefy parkowania, faktu nieuiszczenia opłaty parkingowej, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, że umieszczenie powiadomienia o tej opłacie za wycieraczką zaparkowanego pojazdu nie stanowi doręczenia w rozumieniu przepisów kodeksu postępowania administracyjnego.
Przepisy prawne, w tym ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( Dz.U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 z późn. zm. ), a także ww. uchwała Rady Miejskiej nie ustanawiają obowiązku doręczania wezwań do uiszczenia opłaty za nieopłacony postój w strefie. Nie można uznać, by wskazany wyżej sposób informowania korzystającego ze Strefy Płatnego Parkowania naruszał prawa gwarantowane w Konstytucji, tym bardziej, iż ów dokument ( wezwanie ) nie nakłada na korzystającego z parkingu jakichkolwiek obowiązków, a jedynie informuje o niezapłaconym postoju. Obowiązek poniesienia opłaty dodatkowej powstaje bowiem z mocy samego prawa w momencie postawienia pojazdu w strefie bez uiszczenia opłaty parkingowej. Okres wymagalności opłaty dodatkowej trwa aż do momentu jej przedawnienia - wynika to z art. 40 d ust. 3 ustawy o drogach publicznych i przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym opłata powinna zostać uiszczona.

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968, z późn. zm.) egzekucję administracyjną stosuje się do obowiązków określonych w art. 2 tej ustawy, gdy wynikają one z decyzji lub postanowień właściwych organów albo w zakresie administracji rządowej i gminy bezpośrednio z przepisu prawa, chyba, że przepis szczególny zastrzega dla tych obowiązków tryb egzekucji sądowej. W odniesieniu do opłat dodatkowych obowiązek ich uiszczenia wynika bezpośrednio z przepisów prawa - art.13 f ust.1 ustawy o drogach publicznych i ma charakter obligatoryjny. Tezę tę potwierdza Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r. sygn. P 6/02, w którym uznał, iż obowiązek wniesienia opłaty powstał z mocy samego prawa i art. 40 d ust.2 ustawy o drogach publicznych, od niewypłaconych opłat dodatkowych naliczane są odsetki ustawowe za zwłokę, począwszy od dnia następnego po upływie terminu płatności. 

Odnośnie zarzutu skarżącego, że przytoczony w odpowiedzi wyrok NSA z 7 grudnia 2005 r. sygn. akt FSK 2580/04 nie ma w sprawie zastosowania, ustalono jednak, że wyrok podkreśla, iż źródło powstania obowiązku podlegającego egzekucji wynika bezpośrednio z przepisów prawa, co oznacza brak podstaw do prowadzenia postępowania administracyjnego zakończonego decyzją konkretyzującą ten obowiązek.

Reasumując, Komisja Rewizyjna stwierdziła, że postępowanie prowadzone przez urzędników Urzędu Miejskiego w Śremie w zakresie objętym skargą było prawidłowe i zgodne z prawem, wobec czego należy uznać, iż zarzuty zawarte w skardze są bezpodstawne. Komisja na podstawie  § 67 ust. 1 pkt 1 lit. b  Statutu gminy Śrem, zaopiniowała skargę za niezasadną.

Po rozpatrzeniu skargi Rada Miejska w Śremie stwierdza, że skarga jest niezasadna.
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