                              PROTOKÓŁ NR XL /2013
                                z XL  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 19 grudnia 2013 r.  w godz. 12.00 – 14.15 

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny, tj.: Robert Piątek

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Zespołu Prawnego,

6. Dorota Gandecka
- Koordynator Zespołu Obsługi Inwestorów, Promocji i Informacji,

7. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

8. Radosław Łucka

- Z-ca  Naczelnika  Pionu  Gospodarowania 




Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

10. Donat Tomczak

- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

11.Michał Wiktor
- Prezes Śremskiego Sportu Sp. z o.o  w Śremie,
12.Dorota Sobieraj
- Główna Księgowa Śremskiego Sportu Sp. z o.o. w Śremie,

13.Barbara Janhs


- Z-ca Dyrektora Muzeum Śremskiego,

14.Ewa Kaźmierczak

- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,

15.Wiesław Małaszniak

- Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownic-




twa Społecznego Sp. z o.o ,

16.Paweł Wojna


-    Prezes      Przedsiębiorstwa    Gospodarki 




Komunalnej Sp. z o.o,

17.Maria Świdurska

- Kierownik   Ośrodka  Pomocy   Społecznej 




w Śremie,

18.Maciej Formaniak

-   Dyrektor  Szkoły  Podstawowej  Nr 6  im. 




Braci Barskich w Śremie,

19.Grażyna Zborowska

-    Dyrektor    Szkoły    Podstawowej     im. 




D. Chłapowskiego w Bodzyniewie,

20.Anna Wolarczyk

-     Dyrektor    Zespołu  Szkoły  Podstawowej 






i Gimnazjum    im.    Hrabiego   Władysława 




Zamoyskiego w Nochowie,

21.Marcin Szydłowski

- Dyrektor   Zespołu    Szkoły Podstawowej 




i Gimnazjum im. Jana Pawła II w Dąbrowie,

22.Ewa Nowak
- Dyrektor Zespołu Szkoły   Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie,

23.Bogusław Banachowicz
- Dyrektor  Gimnazjum  Nr 2 im. Ks. Piotra 




Wawrzyniaka w Śremie,

24.Jerzy Kostrzewski

-  Dyrektor  Gimnazjum  Nr 1 im.  Polskich 




Noblistów w Śremie,

25.Małgorzata Pawelczyk
- Dyrektor  Szkoły  Podstawowej  Nr  1  im. 




Mikołaja Kopernika w Śremie,

26.Ewa Wańska


- Dyrektor  Szkoły  Podstawowej  Nr  4  im. 




Marii Konopnickiej w Śremie,

27.Andrzej Szubert
- Dyrektor Szkoły Podstawowej im. Władysława Reymonta w Krzyżanowie,

28.Renata Zawadzka

-     Dyrektor    Przedszkola    Nr 5    "  Mali 




Przyrodnicy" w Śremie,





29.Elżbieta Kubera

-   Dyrektor  Przedszkola Nr 2 "Słoneczna 





Gromada" w Śremie,

30.Jolanta Ratajczak

-   Dyrektor   Przedszkola Nr 3 "Jarzębinka" 




w Śremie,




31.Urszula Rojek


-    Dyrektor   Przedszkola   Nr    7    "Janka 




Wędrowniczka" w Śremie,

32. Sołtysi wsi: 
-   Mórka,  Psarskie, Orkowo,



33. Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej,Tygodnik Śremski, Kurier Śremski, TV „Relax”, TV Telewizja Wielkopolska.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XL sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Edward Szczepański i Marcin Chwałczyński, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynęły  wnioski Burmistrza;

- pierwszy o wycofanie z porządku obrad XL sesji Rady projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2013 – 2022.
 - następny wniosek dotyczy wycofania poprzedniego wniosku i ponownego wprowadzenia projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2013 – 2022.
/Wnioski stanowią załącznik nr 3 do protokołu./

Zaproponowała umieszczenie powyższego w pkt 4 podpunkt 5.

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” przyjęła powyższy wniosek Burmistrza.

- kolejny wniosek dotyczy uzupełnienia porządku obrad XL sesji Rady o projekt uchwały Rady w sprawie upoważnienia Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 4 podpunkt 7 porządku obrad XL sesji. /Wniosek stanowi  załącznik nr  4  do protokołu./
Rada w głosowaniu 20 głosami „za” przyjęła powyższy wniosek Burmistrza.
Następnie Przewodnicząca Rady poinformowała, iż należy zmienić zgodnie z opinią RIO tytuł uchwały budżetowej, który powinien brzmieć: „ w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2014 rok.”

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” przyjęła powyższą zmianę.

Porządek obrad XL sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XXXIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4. 
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1)  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2014 - 2022
2)  w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2014 rok,
a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady;

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej;

c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO;
d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek;

e) dyskusja;

f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.
3)  w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie do działalności pływalni oraz lodowiska,
4)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych na terenie „Helenki” w Śremie,
5)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2013 – 2022,
6)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2013 rok,
7)  w sprawie upoważnienia Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

5.   Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r.
6. 
Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2014 rok.

7.
Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2014 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2014 rok.
8. 
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
9. 
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10. 
Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z XXXIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXXIX sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Poprawek nie zgłoszono. 
W związku z powyższym stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2014 – 2022.
Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, iż opinie RIO dot. tej uchwały jak i uchwały budżetowej na rok 2014 są pozytywne.

W dalszej kolejności projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Opracowując WPF wykorzystano dane historyczne ze sprawozdań za lata 2006-2013, założenia makroekonomiczne (w zakresie inflacji i PKB) przedstawione przez Ministerstwo Finansów oraz informację na temat gospodarki majątkiem gminnym. W Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2014 - 2022 przyjęto wzrost ogólnych kwot dochodów i wydatków bieżących na poziomie inflacyjnym, z wyjątkami określonymi w pkt 2 i 3.

Objaśnienia dochodów:
W 2014 roku poziom podatku od nieruchomości, od środków transportowych i podatku rolnego zaplanowano na poziomie wyższym o około 4,9 % zgodnie

ze stawkami określonymi w odrębnych uchwałach, natomiast pozostałe opłaty

lokalne zaplanowano według przewidywanego wykonania w roku 2013. W kolejnych latach założono wzrost na poziomie inflacyjnym. Wyjątek stanowi opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi, której ponad dwukrotny wzrost w 2014 r. wynika z prowadzenia gospodarki odpadami w 2013 roku tylko w drugim półroczu. Ponadto w pozostałych latach objętych prognozą założono wzrost dochodów bieżących na poziomie inflacyjnym zgodnym z informacją opublikowaną przez Ministerstwo Finansów. W zakresie dochodów z udziałów w podatkach (PIT, CIT) założono wzrost w oparciu o wskaźnik PKB opublikowany przez Ministerstwo Finansów.

Objaśnienia wydatków:
Wydatki na obsługę długu zaplanowano na podstawie harmonogramów spłat kredytów, pożyczek i obligacji. W 2014 roku planuje się zaciągnąć długoterminowy kredyt komercyjny w kwocie 2 032 428 zł, od którego zaplanowano wydatki na obsługę długu, zgodnie z planowanym harmonogramem. Wydatki w zakresie gospodarki odpadami wzrosły proporcjonalnie do dochodów z tytułu opłaty za gospodarowanie odpadami. Pozostałe wydatki bieżące zostały w 2014 roku utrzymane na poziomie roku 2013. W latach kolejnych założono wzrost inflacyjny, poza wydatkami na rezerwy budżetowe.

W ramach przedsięwzięć wykazanych w załączniku nr 2 do uchwały, wykazano kwoty wynikające z zawartych już umów lub przewidziane uchwałami rady gminy.

W ramach przedsięwzięć obejmujących zadania związane z programami realizowanymi z udziałem środków, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, nie planuje się realizować żadnych przedsięwzięć wieloletnich.

W ramach pozostałych przedsięwzięć obejmujących zadania bieżące wykazano umowy zawarte na:

- wykonanie projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego,

- obsługę sprzedaży nieruchomości gminnych.

Wydatki majątkowe zaplanowano między innymi na przedsięwzięcia przewidziane w załączniku nr 2 do uchwały. W zakresie niektórych przedsięwzięć uaktualniono limity wydatków, limity zobowiązań, łączne nakłady finansowe oraz okresy realizacji zadań zgodnie z nowymi założeniami. W pozostałym zakresie w kolejnych latach przewiduje się realizację inwestycji rocznych finansowanych z nadwyżki po uregulowaniu spłat zobowiązań i wydatków bieżących.

Kwota wykazana jako dług na koniec każdego roku jest wynikiem działania:

dług z poprzedniego roku + zaciągany dług – spłata długu. Prognoza sporządzana jest na okres do momentu całkowitej spłaty długu gminy. Spłata długu jest finansowana z nadwyżki bieżącej powstałej po sfinansowaniu wydatków bieżących dochodami oraz przychodami z tytułu zaciągnięcia długoterminowego kredytu komercyjnego. W związku z zaplanowanymi spłatami na lata 2014-2022 gmina spełnia wymogi art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W 2016 roku wskaźnik spłaty zobowiązań jest zbliżony do maksymalnego dopuszczalnego wskaźnika, co będzie podlegało bieżącemu monitorowaniu sytuacji finansowej w celu nie dopuszczenia do przekroczenia wskaźników.

Pani Skarbnik poinformowała, iż radni otrzymali autopoprawki do tego projektu uchwały, które przedstawiła.

/Autopoprawki stanowią załącznik nr 5  do protokołu./
Wprowadzono nowe zadanie : Objęcie udziałów w spółce „Zakład Gospodarki Odpadami” Sp. z o.o. na lata 2015 – 2017, rozłożono na lata 2015 – 2017 okres realizacji zadania „Termomodernizacja Szkoły Podstawowej nr 6 w Śremie – etap I”, rozłożono na lata 2017 – 2018 okres realizacji zadania Budowa Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 4 w Śremie. Autopoprawkami dostosowano autopoprawki wprowadzone do budżetu i do uwag RIO. 
Następnie przedstawiła opinię RIO dotyczącą projektu uchwały Rady  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2014 – 2022. Opinia jest pozytywna z drobnymi uwagami. /Opinia RIO dot. WPF stanowi załącznik nr 6  do protokołu . /

Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż wskaźnik maksymalnego zadłużenia w kolejnych latach  bliski jest maksymalnego, co grozi kolejnym budżetom. Jest to o tyle niebezpieczne, że śledząc kolejne lata to kwoty ewentualnych oszczędności związane są z nowymi inwestycjami. Niestety te spadają w roku 2016 do 123 tys. zł, a w roku 2017 do 81 tys. zł., co przy wielomilionowych inwestycjach w latach poprzednich pokazuje nam wielkość problemu. Do tego zgodnie z opiniami ekonomistów, od trzeciego kwartału przyszłego roku czeka nas stopniowa zwyżka stóp procentowych, a gmina stoi przed spłatą zaciągniętych obligacji, do tej pory spłacaliśmy tylko odsetki. Uważa, że możemy mieć kłopoty.
Następnie przewodniczący poszczególnych komisji przedstawili opinię odnośnie projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2014 – 2022.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak  poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu - Wojciech Majchrzak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Zygmunt Ciołek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

"za" głosowało 16 radnych,
Przeciw głosowało 4 radnych.

Uchwała Nr 413/XL/2013 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 413 /XL/2013 stanowi załącznik nr 7  do protokołu./

2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2014 rok.
a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.
Projekt budżetu przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. Przedstawił główne założenia do budżetu gminy Śrem na rok 2014 wraz z przedłożonymi autopoprawkami. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 8 do protokołu./ Powyższe przedstawił  w formie prezentacji multimedialnej.

/Prezentacja budżetu gminy Śrem na 2014 rok stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

Dochody ogółem zostały zaplanowane w kwocie 108.166.778 zł, z czego dochody bieżące 

- 103.768.158 zł,

dochody majątkowe
-     4.398.620 zł.

Wydatki zaplanowano na kwotę -  107.454.443 zł, z czego 

wydatki bieżące 

- 99.772.588 zł.

wydatki majątkowe
- 7.681.855 zł.

Nadwyżka budżetowa
- 712.335 zł.
Na dochody składają się:

Podatki lokalne

- 29.655.000 zł,

Udziały w PIT

- 27.847.228 zł,

Subwencja oświatowa
- 23.798.598 zł,

Dotacje na pomoc społeczną
- 11.153.671 zł,

Dochody z majątku
- 8.323.784 zł,

Dotacje na administracje
-    257.051 zł.

Na wydatki składają się:

Szkolnictwo


- 31.854.759 zł,

Pomoc społeczna

- 17.516.320 zł,

Przedszkola


- 14.049.451 zł,

Gospodarka komunalna
-   8.910.008 zł,

Administracja

-   8.750.175 zł,

Wydatki majątkowe
-   7.681.855 zł,

Kultura i sport

-   4.817.954 zł,

Spłata odsetek

-   2.451.000 zł.

oraz wydatki majątkowe gminy - 7.681.855 zł
W dalszej kolejności przedstawił planowane inwestycje  w 2014 roku w gminie Śrem:

Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z o.o.
     - 5.540.000 zł,

- przebudowa Targowiska Miejskiego 


     - 4.500.000 zł,

- zakup pojazdów ciężarowych




     -    600.000 zł,

- zakup kontenerowców





     -    300.000 zł,

- zakup piaskarki






     -    120.000 zł,

- przyłącze gazowe





     -      20.000 zł.

Śremskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego sp. z o.o. - 5.908.000 zł,

- budowa budynków mieszkalnych Żurawia I

      - 5.800.000 zł,

- budowa budynków mieszkalnych Żurawia I     

      -     60.000 zł,

- remont biur






      -     40.000 zł,

- przebudowa korytarzy                                                         -       8.000 zł,



 Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o.            - 4.975.000 zł.

- budowa sieci kanalizacyjnej - Gaj



       - 2.675.000 zł,

- budowa sieci kanalizacyjnej - Zbrudzewo


       -    950.000 zł,

- budowa sieci kanalizacyjnej - Mateuszewo

       -    700.000 zł,

- budowa sieci kanalizacyjnej – Kawcze


       -     650.000 zł.

Pan Burmistrz przedstawił także nowe inwestycje, które planowane są do realizacji w roku 2014. Są to :

1. Modernizacja ul. Chłapowskiego w Śremie

- 1.100.000 zł,

    ( realizacja z Powiatem Śremskim – 2,2 mln. zł. )
2.Modernizacja nawierzchni Placu 20 Października
-    700.000 zł,

3. Termomodernizacja budynku USC w Śremie

-    488.000 zł,

4. Budowa ulicy Brzechwy i ul. Makuszyńskiego od

    ul. Matejki do ul. Sikorskiego



-    400.000 zł,

5.Budowa ul. Fiołkowej i Azaliowej w Psarskim

-    400.000 zł,

6. Modernizacja budynku Muzeum Śremskiego

-    400.000 zł,

7. Modernizacja ul. Komorowskiego, Okulickiego 

    i Grota Roweckiego





-     300.000 zł,

    ( realizacja z Powiatem Śremskim – 600 tys. zł. )                    
8. Budowa drogi w Dalewie




-     300.000 zł,

9. Modernizacja dróg





-     300.000 zł,

10.Przebudowa ul. Dutkiewicza w Śremie


-      250.000 zł,

11.Modernizacja ul. Staszica od ul. Grunwaldzkiej do

    ul. Chłapowskiego





-      250.000 zł,

12.Modernizacja ul. Parkowej w Mórce


-      250.000 zł,

13.Modernizacja dróg gruntowych



-      300.000 zł,

14.Modernizacja ul. Akacjowej w Śremie


-      200.000 zł,

15.Budowa placów zabaw oraz budowa placu zabaw 

     przy Przedszkolu Nr 2 w ramach projektu 

     „Radosna Szkoła”





-      200.000 zł,

16.Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie
-      150.000 zł,

17.Budowa zejścia do Promenady przy Muzeum

-      100.000 zł,

18.Dotacje na budowę lub wymianę źródła energii

     służącego ogrzewaniu pomieszczeń lub wody

     użytkowej






-      100.000 zł,

19.Modernizacja Sali sportowej w Dąbrowie

-        80.000 zł,

20.Budowa ul. Platanowej w Psarkim



-        60.000 zł,

21.Budowa altanek na terenach wiejskich


-        54.000 zł,

22.Budowa chodników na terenach wiejskich

-        50.000 zł,

23.Modernizacja mostów w Śremie



-        50.000 zł,

24.Budowa drogi w Grzymysławiu



-        50.000 zł,

25.Budowa ogrodzenia schroniska w Gaju


-        50.000 zł,

26.Budowa chodników na terenach wiejskich

-        41.732 zł.

Na zakończenie swojej wypowiedzi, Pan Burmistrz odniósł się do zadłużenia gminy w roku 2014.

Zadłużenie  ogółem – 46.137.501 zł, wskaźnik zadłużenia do dochodów ogółem – 42,65%, spłata zadłużenia – 2.774.763 zł, wskaźnik spłaty zadłużenia – 4,80%.

Jest to trudny budżet, wymagający comiesięcznych analiz, chociaż zwiększa się koniunktura na nieruchomości, PKB w roku przyszłym ma wzrosnąć ponad 2,5%, w tym roku 1,6%. Dobra wiadomość to również to, że rząd wydłużył funkcjonowanie stref inwestycyjnych, co będzie się opłacało przedsiębiorcom. Realizowanie budżetu będzie wymagało pełnej dyscypliny.

Przewodnicząca Rady poprosiła Pana Burmistrza o omówienie opinii komisji Rady.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że Komisje nie wniosły uwag do projektu budżetu. Ustosunkowaliśmy się do wniosku radnego Romana Hojaka w sprawie zwiększenia środków na drogi gruntowe. Środki zostały zwiększone.
b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem odczytała opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej  w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały budżetowej Gminy Śrem na 2014 rok. Ww. opinia jest pozytywna z uwagami. 

/Opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej stanowią załącznik nr 10 do protokołu./

c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu przedstawił stanowisko w sprawie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.


/ Stanowisko Burmistrza jest załącznikiem nr 11  do protokołu./ 

d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.


Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem przedstawiła szczegółowo autopoprawki do projektu budżetu. 

Przystąpiono do głosowania autopoprawek:


Głosowanie:


„za” – głosowało 16 radnych,


przeciw głosowało 4 radnych.


Rada w głosowaniu przyjęła autopoprawki.
e) dyskusja:

Radny Marcin Chwałczyński stwierdził, że ma odczucie, że budżet jest przygotowany na dzisiejsze głosowanie, ponieważ ma wrażenie, że założenia są nierealne, na przykład wydatki bieżące, różnica między dochodami  bieżącymi, a wydatkami bieżącymi jest zaplanowana na kwotę prawie 4 mln zł, nadwyżka operacyjna w roku 2013 była również zaplanowana na takim samym poziomie jak w roku 2014, a skończyło się na 1 mln zł. Tak, że w ciągu roku było tyle głosowań , skoro ta nadwyżka operacyjna wynosi 1 mln zł. Jest to kwota, która będzie przeznaczona na wydatki majątkowe. Kolejna sprawa i jego zdaniem nierealne założenie budżetu, to dochody majątkowe zaplanowane w tym roku na kwotę, 4,2 mln. zł. W mijającym roku, plan był na 2,3 mln. zł., natomiast realizacja jest na poziomie 1,7 mln. zł. , więc nie wiem dlaczego ma być tak dobrze w nadchodzącym roku, że te dochody majątkowe wzrosną 2,5 raza do poziomu 4,2 mln. zł. To jest również kwota , która przeznaczona jest na inwestycję. Kolejną kwotą , która jest przeznaczona na inwestycję, jest kredyt , który jest zaplanowany na 2 mln zł, i jest to faktycznie realna suma, realny dochód, który uzyskamy. Prawdopodobnie, żeby zrealizować te inwestycje, trzeba będzie się posiłkować większym kredytem. Dlatego tak optymistycznie przedstawiany dzisiaj budżet, jego zdaniem jest po prostu nierealny. Dlatego radni Komitetu Obywatelskiego będą głosować przeciwko temu budżetowi. Jest jeszcze jedna sprawa, która dzisiaj jest nieporuszana, mianowicie dwa miesiące temu zrezygnowaliśmy, to znaczy usunęliśmy z budżetu wydatek na spłatę Jarocina, ten wydatek w roku 2014 w kwocie 1 mln – 1,5 mln.zł, będzie musiał być pokryty z wydatków majątkowych, czyli kolejna inwestycja będzie musiała być „okrojona”  będzie to musiało być wprowadzone. Ten budżet jest przygotowany na dzisiejsze głosowanie, a pierwsze poprawki będą musiały już być w kolejnych miesiącach. Następnie poinformował, iż ma taką sugestię, na rok przyszły, część gmin już to robi, żeby w kolejnych latach wprowadzić tzw. budżet obywatelski, żeby mieszkańcy mogli zagłosować internetowo na temat propozycji realizacji inwestycji. Jeszcze ma takie pytanie, aż trzy ulice powstaną w miejscowości Psarskie, to pochłonie kwotę 460 tys. zł, a wiele jest sołectw, myśli, że Psarskie jest dosyć dobrze doinwestowane. Proponuje , żeby tej sprawie się przyjrzeć. Droga w Mórce, Dalewie czy Mechlinie nie mają szansy pełnej realizacji w roku 2014 – 2015 , 2016.
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że każdy ma prawo przedstawić swoją opinię na temat budżetu. Natomiast Pan radny nie zwrócił uwagi na to, że w bieżącym roku Skarb Państwa zmienił budżet co jest bardzo znaczącym elementem, który wpływa na to jak funkcjonuje budżet dalej . Natomiast należy zwrócić uwagę, że my w tym roku bez „szwanku” zakończyliśmy rok, nawet z gotówką dosyć pokaźną zostajemy. Jest to pierwszy element. Drugi element, to proszę nie porównywać wsi Psarskie , którą zamieszkuje 2 tysiące mieszkańców i nie ma żadnego rolnika, a musimy dbać o wydatki cywilizacyjne w tym rejonie. Natomiast jeżeli chodzi o wieś sukcesywnie realizujemy plan budowy dróg , dobrze Pan wie, że podczas dyskusji na komisji mówiliśmy o tym, że kończymy Mórkę, wchodzimy do Dalewa i kończymy dwie drogi, to jest nowe osiedle w Mechlinie i ul. Ogrodową w Dąbrowie. Jeżeli chodzi o uwagę, mówiącą , że jest to projekt budżetu do przegłosowania dzisiaj, to powiem, że to nie jest projekt budżetu, który przedstawiamy radnym do przegłosowania, bo to radni sami aktywnie uczestniczyli przez wiele tygodni  w projektowaniu tego budżetu. I wszystkie inwestycje, które dzisiaj zostały przedstawione, są to propozycje długo dyskutowane. Trzeci element, na który należy zwrócić uwagę, to proszę zauważyć, iż od wielu lat prowadzimy politykę związaną z zarządzaniem, które ma na celu decentralizację wydatków. Wydatki wodociągowe 8 lat temu były i w budżecie gminy i w budżecie przedsiębiorstwa PWiK sp. z o.o. w Śremie. Dzisiaj takiej możliwości nie ma. Wydatki są tylko w Przedsiębiorstwie. Jeżeli realizowane są wydatki komunalne, to realizuje  je prezes PGK sp. z o.o. w Śremie w ramach swojego budżetu. Gospodarkę mieszkaniową realizuje ŚTBS sp. z o.o. w Śremie. Wszystkie wydatki majątkowe spółek to kwota 24 mln zł. W naszym budżecie wydatki majątkowe to przeszło 7 mln zł. Wiadomo, że w ciągu roku może się wiele zdarzyć, ale jeszcze raz podkreślił, że wszystkie dochody są określone na podstawie dokumentów z Ministerstwa Finansów, od Wojewody i z Ministerstwa Edukacji Narodowej.
Radny Wojciech Zajler stwierdził, iż jest za inwestycją na ul. Chłapowskiego w Śremie, ale są jeszcze inne inwestycje, które wymagają dofinansowania, na przykład nawierzchnia ulicy Kołłątaja, która została pominięta w roku 2014, którą niejednokrotnie zgłaszał. Również projekt  oświetlenia na ul. Owocowej i remont ul. Parkowej, która jest ulicą dojazdową do dwóch spółek gminy, a jest w opłakanym stanie. Dlaczego remontuje się ulicę Chłapowskiego przed wyborami? Czy to jest celowe działanie przedwyborcze czy to jest konieczność?
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że oczywiście, można powiedzieć o każdej inwestycji, że są to działania przed wyborami. Pozyskanie partnera do wysokości 50%  realizacji tej inwestycji, mówi tutaj o samorządzie powiatowym, to jest sprawa niebagatelna i stąd pojawiła się wyjątkowa okazja, żeby tą drogę wyremontować. Po każdym deszczu, proszę zobaczyć jak wygląda miejsce parkowania samochodów na Jezioranach wzdłuż ul. Chłapowskiego. Różnica między poziomem a drogą, to jest czasami 10 cm.  Jeżeli chodzi o ul. Kołłątaja, to część tej ulicy wykonano w roku 2013, w przyszłym roku będziemy kontynuować remont od ul. Kołłątaja do ul. Kochanowskiego , ul. Owocowa również doczeka się swojej realizacji.
Radny Marcin Chwałczyński zauważył, iż ul. Chłapowskiego jest drogą powiatową i nasz udział 50% jest spory, a przecież mamy swoje drogi, które czekają na remont. My stoimy na straży pieniędzy gminnych. Zbyt duży jest nasz udział w tej inwestycji.

Radny Marcin Mróz podziękował za tą ulicę, bo ona jest w opłakanym stanie, a jest to główna ulica Śremu i stanowi wizytówkę Śremu dla osób nią przejeżdżających. To nie tylko ulica, ale także parkingi i wszystko wokół, chodniki, które też nie wyglądają zbyt atrakcyjnie. Jak realizowano ronda wspólnie z powiatem, to też był układ 50 – 50, więc ten układ jest uczciwy. Drugiej takiej szansy możemy nie mieć.
Radny Wojciech Zajler stwierdził, iż porównując ulicę Chłapowskiego do ul. Parkowej, która jest ulicą dojazdową do spółek gminnych ,jest ona w opłakanym stanie. Nasuwa się pytanie , czy remont ulicy Chłapowskiego jest propagandą sukcesu Adama Lewandowskiego?

Pan Burmistrz stwierdził, iż oczywiście pan radny, ma prawo tak to nazwać, nie będzie z tym polemizował.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż jest radnym III kadencję i przez ten czas złożył ponad 100 wniosków. Potrzeb jest bardzo wiele. RIO opiniuje budżet pozytywnie z niewielkimi uwagami, chociaż realizacja zadań jest bardzo trudna. Są ważniejsze rzeczy do realizacji i trzeba iść na kompromis, to jest zrobione, to się zrobi, a niektórych rzeczy nie można zrobić w tej chwili,  np. ul. Franciszkańska 10 lat była w opłakanym stanie, bo nie można było jej ruszyć, bo były spory własnościowe, teraz jest zrealizowana. Stary Rynek, ul. Szewska, Młyńska i wiele innych ulic, czekają na realizację, ale to wymaga finansów, a narzekacie, że bierze się pożyczki. ŚTBS sp. z o.o. w Śremie realizuje 3 budynki tj. 3 x po 20 rodzin, a przez 4 lata nic się nie robiło. PWiK sp. z o.o. wydała przez 3 kadencje, 52 mln. zł i mamy skanalizowaną gminę razem z 3 zadaniami realizowanymi w roku 2014 i nie będziemy płacić kary. Zadań jest bardzo dużo, trzeba się pogodzić, że niektóre ulice nie będą zrobione. Można wymieniać cały wachlarz tych intencji.
Radny Piotr Mulkowski  stwierdził, iż optymistycznym momentem dyskusji jest stanowisko radnego Andrzeja Mieloszyńskiego, przy którego poglądach na temat wydatków publicznych, minister finansów Grecji był osobą bardzo oszczędną . Zgadza się z Panem Burmistrzem, że decyzje dotyczące budżetu, decyzje dotyczące wziętych kredytów i obligacje itd. podejmowała i odpowiada za nie rada.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że budżet jest dobry, a opozycja głosuje przeciw, „nie bo nie”.
Radny Zdzisław Żeleźny zabierając głos, poinformował, iż wg niego budżet jest realny i opracowany na sytuację jaką mamy. Mamy dużo inwestycji na terenie miasta i wsi. Te lata zostały wykorzystane. Jest radnym IV kadencję i pamięta co mówił, gdy rządziło SLD, pamięta jaki był procent inwestycji na Jezioranach a ile podatku płacono. Cieszy go, że będzie realizowana ul. Chłapowskiego. Jest to kontynuacja tego co robi gmina i tego co robi Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie. Jeżeli chodzi o inwestowanie  w samorząd powiatowy, to zwrócił uwagę, że te wioski, te miejscowości i Jeziorany są nasze, to my tam mieszkamy. Zgadza się, że niektóre rzeczy zrobiłby inaczej, ale jest tylko radnym i patrzy ze swojej perspektywy. Zgadza się z radnym Chwałczyńskim , iż należy pomyśleć w przyszłości  o wprowadzeniu „budżetu obywatelskiego”.
Radny Marcin Chwałczyński myśli, że nikt z radnych nie jest przeciwko inwestycjom, ale chodzi o to, żeby były środki na te inwestycje. Tak jak mówił wcześniej dochody i nadwyżka operacyjna są przeszacowane.

Radna Dominika Fornalik  stwierdziła, że jeżeli są partnerzy do realizacji inwestycji, to powinniśmy dbać o to, nie negujmy tego.
Radny Marcin Chwałczyński stwierdził, że jest jeszcze kwestia Jarocina, która go nurtuje jeżeli chodzi o wydatki.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie ma mowy o wydatkach na 2014 rok, bo nie jesteśmy członkiem porozumienia. Pracujemy nad tym, i jeżeli będziemy członkiem, to wydatki będą w następnych latach, bo wykupy możemy realizować w następnych latach 2015, 2016 i 2017. Ta spółka posiada akcje 92 mln zł. i jak zostaniemy członkiem, to będziemy udziałowcami prawie 20 mln zł. Do szczegółów będziemy jeszcze wracać.
Dyskusję zakończono.
W dalszej kolejności przewodniczący poszczególnych komisji przedstawili opinię odnośnie projektu budżetu na 2014 rok.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu - Wojciech Majchrzak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Zygmunt Ciołek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętymi autopoprawkami, 

„za” głosowało 16 radnych.

przeciw głosowało 4 radnych.
Uchwała Nr 414/XL/2013 została podjęta.

/Uchwała Nr 414 /XL/2013 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./

Przewodnicząca Rady pogratulowała Panu Burmistrzowi przyjęcia budżetu gminy Śrem na 2014 rok.
3) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie do działalności pływalni oraz lodowiska.
/Salę obrad opuścili radni: Wojciech Zajler i Marek Dłużak, obecnych na sali 18 radnych./

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Śremski Sport Sp. z o.o. zapewnia realizację zbiorowych potrzeb wspólnoty, co należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne gminy obejmują sprawy dotyczące m.in. kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyjnych i urządzeń sportowych oraz utrzymania gminnych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Jako wartość bazową zastosowaną do oszacowania wartości dopłaty do działalności pływalni oraz lodowiska na 2014 rok, przyjęto dane zawarte w sprawozdaniu finansowym za rok 2012. Łączne przychody na działalności pływalni w 2012 roku wynosiły 1 086 427,23 zł netto, natomiast koszty przypadające na usługi świadczone przez pływalnie w analizowanym 2012 roku kształtowały się na poziomie 1 603 677,48 zł netto. W przypadku działalności lodowiska przychody w 2012 roku wynosiły 213 404,24 zł netto (bez usług zakupionych przez gminę Śrem byłaby to wartość 150 811,65 zł netto). Łącznie koszty przypadające na usługi

świadczone przez lodowisko w 2012 roku wynosiły 189 959,16 zł netto (w tym kredyt bankowy wraz z odsetkami 88 672,11 zł). Następnie przedstawił wyniki finansowe za trzy kwartały 2013 roku na pływalni i lodowisku, co zostało przestawione w uzasadnieniu do projektu uchwały – tabela.
Wpływy z powyższych usług w 2013 roku nie osiągnęły oczekiwanego poziomu, pomimo intensywnie prowadzonej akcji reklamowej i szerokiego wachlarza proponowanych usług. Działalność pływalni oraz lodowiska wymaga ponoszenia najbardziej znaczących w budżecie Spółki comiesięcznych kosztów podstawowych (w tym osobowych, tj. wynagrodzeń

oraz rzeczowych, w tym media, materiały i wyposażenie, remonty, podatek od nieruchomości i inne).

Artykuł 177 kodeksu spółek handlowych daje właścicielowi spółki możliwość wniesienia dopłat. Dopłaty podnoszące wartość kapitału rezerwowego mogą być wnoszone w związku z czasowymi trudnościami finansowymi spółki, potrzebą jej dokapitalizowania, koniecznością poniesienia dodatkowych nakładów inwestycyjnych lub pokrycia straty finansowej. Dopłata nie jest formą podwyższenia kapitału zakładowego, ale powiększa tworzony w spółce kapitał rezerwowy. Akt założycielski spółki dopuszcza możliwość, zobowiązania wspólnika do dokonania dopłat.
Dyskusja:

Radny Tomasz Wojna powiedział, że radni klubu Prawo i Sprawiedliwość będą głosować przeciwko tej dotacji. Uważamy, że eksperyment pod nazwą Spółka „Śremski Sport” nie sprawdził się. W czerwcu wyrównywaliśmy stratę 350 tys. zł za rok 2012. Jeszcze nie rozpoczął się rok 2014 , a już kolejną kwotę dopłacamy do spółki. Spółka musi płacić koszty amortyzacji , jest to korzystne w przypadku zysków, w przypadku strat jest niekorzystne, bo zwiększa te straty. Jeżeli dodamy do tego różne akcje , które gmina wykupuje od spółki np. akcja lato, zima, na basenie, na lodowisku, są to kolejne środki, które idą na funkcjonowanie spółki. Jeśli dołożymy do tego szeroko rozumianą komercjalizację kultury fizycznej, pamięta ze sprawozdania w czerwcu, że 7% szkół korzysta z usług spółki, nie wie ile klubów sportowych, ale chyba niedużo, bo szukają wszędzie, gdzie taniej, jako działacz sportowy spotyka się z niezadowoleniem środowiska sportowego w związku z działaniami spółki. Jako klub radnych PIS jesteśmy za tym, żeby spółkę zlikwidować i powrócić do Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji. Taką propozycję przygotujemy w nowym roku. Jeżeli będzie zgoda społeczna na to, to będziemy to chcieli wcielić w życie w nowej kadencji rady. Było to jednym z powodów, że radni PIS zagłosowali przeciwko budżetowi na 2014 rok.
Radna Dominika Fornali zapytała się , czy PIS ma pomysł na kontynuację tej działalności w nowej formule prawnej?
Radny Tomasz Wojna stwierdził, że pomysł mamy, ale proszę poczekać jeszcze troszkę , będziemy więcej mówić. W całej Polsce działają ośrodki sportu i rekreacji , jest ich większość, spółek jest bardzo mało. Gdyby była to dobra rzecz, to spółki by powstawały, a nie powstają, raczej spółka się nie sprawdza szczególnie w takim mieście jak Śrem.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie każdy jest w takiej sytuacji jak niektórzy, którzy prowadzą kluby sportowe i nie płacą za używanie obiektów sportowych w szkołach, w salach gimnastycznych. Powołanie spółki ma  jasny cel, prowadzenie dwóch rodzajów działalności. Działalności publicznej, którą jest np. basen , z drugiej strony np. fitness, za który ludzie płacą i nie ma problemu jeżeli chodzi o bilansowanie, poza basenem i lodowiskiem. Jeżeli dopłacamy 360 tys. zł do basenu i lodowiska, to po to, żeby ludzie z tych obiektów korzystali. Możemy tego nie robić, podnieść cenę do poziomu, który to wszystko zbilansuje, to ludzie nie będą korzystali, dostępność do basenu i lodowiska będzie bardzo niska. Wiadomość z Poznania - 17 mln zł dopłaty do obiektów, dopłata do term maltańskich – 3,5 mln. zł. Proszę nie opowiadać takich rzeczy, które nie mają nic wspólnego z rachunkiem ekonomicznym. Nie wszystkie kluby są uprzywilejowane i nie korzystają za darmo z obiektów szkolnych. W większości (  90% ) to są kluby, które normalnie płacą za salę. Obiekt musi być ekonomiczny. 
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż z punktu widzenia użytkownika forma własności jest obojętna. Pan Burmistrz 6 lat temu mówił, że po to powołuje się spółkę, żeby się bilansowała. Spółka się nie bilansuje i bilansować nie będzie. Spółka płaci za amortyzację, zakład budżetowy nie płaci. Przez ostatnie 6 lat majątek spółki zwiększał się i amortyzacja rośnie. Korzyści nie widzi. Wydaje się zasadne rozważenie możliwości powrotu do poprzedniej formy własności, do zakładu budżetowego, bo my dajemy i udajemy, że mamy spółkę.
Pan Burmistrz stwierdził, że nikt nie udaje. Nie ma takiego obiektu do którego się nie dopłaca. Ważne, że ten obiekt będzie dofinansowywany  również ze środków zewnętrznych i te zmiany będą następowały. Nasze 3 spółki są nastawione na zysk, niewielki, ale zysk tutaj dążymy do tego, żeby wszystkie działalności się bilansowały.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że będziemy cały czas  dofinansowywali działalność , bo nie ma innego wyjścia, po to, żeby mieszkańcy mogli korzystać z obiektów spółki.

Radny Marcin Chwałczyński zauważył, iż temat wraca jak bumerang, znowu dofinansowujemy spółkę na 2013 rok Śremski sport generował straty w wysokości  900 tys. zł, a teraz to prawie 3 mln zł i nic nie zrobiono, brak rozwiązania problemu. Będziemy dopłacać i trzeba się z tym pogodzić.
Pan Burmistrz poinformował, że dotujemy spółkę na rok 2014 tą uchwałą, a w czerwcu było dofinansowanie za rok 2013.

Radny Jan Mieloszyński zauważył, iż niepotrzebna jest ta szeroka dyskusja w tym momencie, gdyż u podstaw leży naliczanie kosztów amortyzacji, którą sobie spółka nalicza i to jest rzeczywisty koszt. Każdy dobrze wie, że to nie jest koszt, który musi być płacony  i jeżeli ktoś tego nie chce zaakceptować, to oczywiste, że może mówić, że to jest strata, bo to jest akurat w rachunku bilansu stratą. Jeżeli firma nie wypracowała odpowiedniego zysku , to sobie odpisze, ale tylko w bilansie , a co się stanie jeżeli firma będzie miała bilans zero? To amortyzacja będzie przeznaczana na rozwój. Więc jeżeli tak spojrzymy, to o czym dyskutujemy? Po to, żeby sobie pogadać.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że będziemy dopłacać, żeby mieszkańcy z obiektu korzystali, mało tego, trzeba jeszcze w niego zainwestować.

Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętymi autopoprawkami, 

„za” głosowało 15 radnych.

przeciw głosowało 3 radnych.

Uchwała Nr 415/XL/2013 została podjęta.

/Uchwała Nr 415 /XL/2013 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./

4) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych na terenie „Helenki” w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Radosław Łucka – Z-ca Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Analizie poddano trzy obszary o łącznej powierzchni około 1,6 ha, położone w Śremie:

1) w rejonie ul. Gierymskiego i ul. Tadeusza Kantora – działki o nr ewid. 228/38 i 228/39 o powierzchni 0,1127 ha;

2) w rejonie ul. Gierymskiego i ul. Zaułku Jana Cybisa – działki o nr ewid. 198/24 i 2698 o powierzchni 0,0448 ha;

3) w rejonie ul. Wojciecha Kossaka i ul. Stanisława Wyspiańskiego – działki o nr ewid. od 608 do 645 o powierzchni 1,4324 ha.

Przeprowadzona analiza wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany obowiązującego miejscowego planu, potwierdziła ich zgodność z polityką przestrzenną gminy.

Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmian, które wyrażać się będą w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązującego planu, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy, zgodnie z wnioskami zgłoszonymi przez właścicieli nieruchomości.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 17 radnych,
Wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 416/XL/2013 została podjęta.                       
/Uchwała Nr 416 /XL/2013 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

5) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2013 – 2022.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2013-2022 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem na lata 2013 – 2022, zmiany są wynikiem zmian przyjętych w budżecie i dotyczą:

a) zmian w planie dochodów i wydatków;

b) zmian w limitach wydatków na przedsięwzięcia wyszczególnione

w załączniku nr 2.

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano zmiany łącznych nakładów, limitu wydatków i limitu zobowiązań w zakresie zadania "Modernizacja ratusza - II etap" oraz limitów zobowiązań w zakresie niektórych zadań.

Dyskusji nie było.


Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 15 radnych,
Wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 417/XL/2013 została podjęta.
/Uchwała Nr 417 /XL/2013 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2013 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Zmiana budżetu gminy następuje z uwagi na zmianę po stronie dochodów i wydatków gminy. Dochody i wydatki wzrastają o kwotę w wysokości 450.187,00 zł.
Następnie przedstawiła szczegółowo działy i paragrafy, które ulegają zmianie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 15 radnych,
Wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 418/XL/2013 została podjęta.
/Uchwała Nr 418 /XL/2013 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./

7) w sprawie upoważnienia Kierownika Ośrodka Pomocy w Śremie do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

/Salę obrad opuściła radna Dominika Fornalik, obecnych na sali 17 radnych./

Zgodnie z nowelizacją ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo Energetyczne, dodatek energetyczny przyznaje wójt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji na wniosek odbiorcy wrażliwego energii elektrycznej, którym zgodnie z art 3 pkt 13c ww. ustawy jest osoba, której przyznano dodatek mieszkaniowy w rozumieniu ustawy z dnia 21.06.2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 966, poz. 984), jest stroną umowy kompleksowej lub umowy sprzedaży energii elektrycznej zawartej z przedsiębiorstwem energetycznym i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej. Przyjęcie niniejszej uchwały spowoduje przeniesienie kompetencji do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej dotyczących zryczałtowanego dodatku energetycznego dla odbiorców wrażliwych energii elektrycznej - z organu wykonawczego gminy na inny podmiot, który stanie się organem właściwym do załatwiania tych spraw w drodze decyzji administracyjnych. Z tego powodu uchwała ta będzie aktem prawa miejscowego podlegającym ogłoszeniu w wojewódzkim dzienniku urzędowym i wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia publikacji w tym dzienniku.

Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 419/XL/2013 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 419 /XL/2013 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

Ad.5. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r.
/Salę obrad opuścili radni : Jan Mieloszyński, Hieronim Bartkowiak, obecnych 15 radnych./

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Sprawozdanie jest załącznikiem nr 20 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.6. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2014 rok.
Przewodnicząca Rady przedstawiła plan pracy Rady na 2014 rok.

Rada w głosowaniu, 15 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. plan pracy.

/Plan pracy Rady na 2014 rok stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
Ad.7. Przyjęcie   planów   pracy   stałych   komisji    Rady  na  2014  rok  oraz 
          zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2014 rok.

Rada w głosowaniu, 15 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plany pracy stałych komisji Rady na 2014 rok oraz 14 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się zatwierdziła plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2014 rok.
/Plany pracy stałych komisji Rady i plan kontroli Komisji Rewizyjnej stanowią załącznik nr 22 do protokołu./
Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Mulkowski poinformował, że składa 2 interpelacje , pierwsza dotyczy zrównoważenia kosztów dotacji dla dzieci objętych opieką w żłobkach oraz klubach dziecięcych. Dzisiaj różnica pomiędzy dotacjami jest niewspółmierna i wynosi jak 1 do 4,2. Dotacja na klub dziecięcy wynosi 100 zł, na żłobek – 420 zł.

Druga interpelacja dotyczy przywrócenia nauczyciela do pracy w Szkole Podstawowej w Krzyżanowie. Wie, że na poprzedniej sesji też była interpelacja w tej sprawie, ale o sytuacji w tej szkole wiemy od początku roku jako radni. Jemu jest osobiście wstyd. Sąd Pracy 4 listopada br. stwierdził, że nauczyciel został nieprawnie zwolniony. Jest to jedna rzecz. Próbowałem, żeby Komisja Rewizyjna tym się zajęła. Jedna kwestia to jest przywrócenie do pracy zwolnionego nauczyciela, druga kwestia to jest zupełnie niedostateczny nadzór nad działalnością placówki. Są to sprawy skandaliczne, jeśli chodzi o finanse. Jest mi bardzo niewygodnie mówić na ten temat, bo sam jest dyrektorem szkoły. Jeżeli sprawa skończy się w ten sposób, że zostaną zaskarżone wyniki audytów, to my możemy spodziewać się kontroli NIK-u we wszystkich szkołach, a wszystko dlatego, że nic w tej sprawie nie zrobiliśmy. Myśli, że wyjściem z sytuacji byłoby to, żeby Komisja Rewizyjna przyjrzała się temu tematowi i żebyśmy sprawę zamknęli i wyczyścili ją do końca.
Radny Marcin Chwałczyński stwierdził, że ta sprawa na Komisji Rewizyjnej stanęła na przełomie maja i czerwca, uzgodniliśmy, że czekamy na wyrok Sądu. Oczywiście, teraz „odbijamy piłkę” bo czekamy na uprawomocnienie i procedury będą się przeciągać w nieskończoność. Ja otrzymałem odpowiedź na interpelację , którą złożyłem na poprzedniej sesji, która jest lakoniczna, czekamy i gmina nie podejmuje żadnych kroków. Myśli, że warto się „uderzyć się w pierś”  i zakończyć sprawę tak jakby należało. To są sprawy wyciągania pieniędzy za basen, drobnych i większych kwot. Jasną sprawą jest, że Sąd podtrzyma wyrok i przeciąganie sprawy przez kolejne miesiące świadczy o braku nadzoru i o braku naszej decyzyjności.
Radny Piotr Mulkowski dodał, iż z tego co wie, to do dzisiaj dyrektor nie odebrał jeszcze pisma poleconego z Sądu, wyroku z 4 listopada br. i tak można bawić się cały czas.
Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że zapadł wyrok w Sądzie I instancji, jest nieprawomocny. Wie, że pełnomocnik dyrektora złożył  czy przygotował już apelację . Więc sprawa prawomocnie jest niezakończona, ale przede wszystkim pełnomocnik otrzymuje pisma ze Sądu jeżeli jest ustanowiony. To ma zasadnicze znaczenie co do procedury sądowej. Druga rzecz to trzeba odróżnić sprawy pracownicze w jednostce organizacyjnej jaką jest szkoła. To są sprawy pomiędzy pracownikiem , a dyrektorem. To nie są sprawy, które dotyczą gminy w sensie pana burmistrza czy rady, absolutnie nie. Natomiast zapewne koniecznością jest nadzór nad szkołą, przyglądanie się i monitorowanie jak wygląda postępowanie dyrektora po tych wielu kontrolach. Tutaj nikt nie mówi, że taki monitoring i sprawdzania nie będzie. Na pewno będzie, ponieważ sprawa nabrała rozgłosu i wszyscy żądają wyjaśnień. I nadal ten proces się toczy. Natomiast kwestia zatrudniania i rozwiązywania stosunków pracy nie jest sprawą gminy, to jest sprawa dyrektora i jeżeli będzie wyrok prawomocny, który będzie nakazywał przywrócenie pracownika do pracy, to taki dyrektor nie ma wyjścia, to musi przywrócić do pracy i sprawę uregulować, ale przenoszenie tego problemu pracowniczego na problem organu prowadzącego szkołę jest dużym nadużyciem. Niemniej jednak ta szkoła i ten dyrektor wymaga dalszej obserwacji i oceny jego postępowania, a także sprawdzenia, czy wykonał polecenia, które wynikały z dotychczasowych kontroli i audytów.

Radny Marcin Chwałczyński zwracając się do Burmistrza, zapytał się, czy nie uważa, że należałoby przynajmniej zawiesić dyrektora do wyjaśnienia sprawy, bo pracownik jest poszkodowany , dyrektor będzie wiadomo ”odbijał piłkę” nieustannie, może i by to było uczciwe. Natomiast niepodejmowanie żadnych kroków jest przykładem dla innych , że nic się nie dzieje , nie zachowujemy standardów.  
Pan Burmistrz stwierdził, że postępowanie sądowe się toczy, jest wyrok, który jest nieprawomocny. Trudno wyprzedzać decyzje Sądu. My możemy oceniać zewnętrznie, przewidujemy, że będzie taki  wyrok, a w rzeczywistości okazuje się, że rozstrzygnięcia mogą być różne. Jeżeli będzie prawomocny wyrok na 100% będzie pracownik przywrócony do pracy, natomiast jeżeli chodzi o pana dyrektora, to odpowiada sam za swoje czyny i decyzje.
Radny Marcin Chwałczyński stwierdził, iż nie można nikomu zarzucić, że wykonuje nerwowe ruchy, gdyż pierwsze nieprawidłowości zostały stwierdzone w roku 2011, jest audyt, są wyroki sądów, sprawa toczy się dwa lata.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż należałoby tak uczciwie prześledzić, że przez okres kiedy były polecenia usunięcia pewnych nieprawidłowości, te nieprawidłowości były usuwane , więc nie można powiedzieć, że nic się nie działo. Jeśli chodzi o sprawy sądowe, to nie można tutaj wyręczać sądu, my nie wiemy jaki zapadnie wyrok, a poza tym, trzeba będzie z uzasadnienia tego wyroku gdy się uprawomocni, wyciągnąć jakieś wnioski, czy rzeczywiście dyrektor popełnił jakieś naprawdę niewybaczalne błędy, bo to, że zdarzają się zwolnienia pracowników i przełożony musi ich przywrócić do pracy, to nie znaczy, że należy jego pracę ocenić negatywnie. Przecież takie sytuacje się zdarzają i w tej chwili , i w powiecie i w różnych innych gminach , toczą się bardzo często procesy, gdzie dyrektorzy mają problemy ze zwalnianymi pracownikami, to jest obecnie powszechne. Nie można takiego dyrektora od razu postawić w sytuacji, że na pewno pracuje źle, to trzeba ocenić całkowicie jego sytuację. Oczywiście sytuacja tego konfliktu nabrała takiego rozgłosu, że ona jest po prostu wszystkim znana i trzeba ją ocenić ze szczególną starannością, czy faktycznie te jego nadużycia w sensie dyrektora sąd potwierdzi. Ale oceniać pracę trzeba całkowicie, a nie na podstawie jednego przypadku zwolnienia z pracy.
Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż czytał ten audyt, proszę go przeczytać i wyciągnąć wnioski z audytu. Druga sprawa, to kiedy nastąpiły uwagi dotyczące dyrektora, kto je skierował, a kiedy zwolniono pracownika i czy te sprawy się wiążą?
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły następujące pisma :
- pismo nauczyciela ze Szkoły Podstawowej w Krzyżanowie o przywrócenie do pracy,

- pismo Stowarzyszenia Producentów i Dziennikarzy Radiowych w Poznaniu dotyczące kampanii profilaktycznej  ”Trzeźwy Umysł” - wykaz laureatów z   gminy Śrem.  /Pismo stanowi załącznik nr 24 do protokołu./
- Informacja z Powiatowego Urzędu Pracy o sytuacji na rynku pracy w powiecie i gminie,

- umowy najmu pomieszczeń ze szkół, Szkoły Podstawowe w Śremie Nr 4, Nr 6 , Nr 1, Szkoła Podstawowa w Bodzyniewie – 2 umowy,

- wniosek „Stowarzyszenia Wspólny Śrem” o nadanie Księdzu Bruckiemu tytułu Honorowego Obywatela Śremu.

Radny Andrzej Mieloszyński zwrócił uwagę, że na Promenadzie nie świeci 12 punktów świetlnych.

Pan Burmistrz stwierdził, iż będzie tam wymiana oświetlenia, które na ul. Nadbrzeżnej będzie całe białe.
Radny Andrzej Mieloszyński przypomniał Panu Burmistrzowi o spotkaniu mieszkańców ul. Stary Rynek 6/7, celem wyjaśnienia spraw.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejna sesja odbędzie się 30 grudnia 2013 r. o godz. 11.00, Komisja Budżetowa – 30 grudnia 2013 r. o godz. 10.00
Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek XL sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14.15.  dziękując wszystkim za przybycie.








       Przewodniczyła:






    Przewodnicząca Rady Miejskiej








   Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    

Longina Maj
podinspektor PAOOR.                             
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