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Opinia prawna

Radny Pan Tomasz Klaczynski w czasie Nadzwyczajnej Sesji Rady
Miejskiej w Sremie w dniu 7 wrzeénia 2016 r. poprosil o opini¢ prawna
zadajgc pytanie: ,,Czy Przewodniczaca Rady moze bez powolywania si¢ ,,bez

uwag, do rzeczy, odchodzi Pan radny od tematu”, zabra¢ gtos radnemu ?”.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie nalezy zacza¢ od ustalenia
stanu faktycznego, a $cislej wymiany zdan, jaka miata miejsce podczas
Nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Sremie w dniu 7 wrzesnia 2016 r.
pomiedzy prowadzacg obrady Przewodniczaca Rady a radnym Panem
Tomaszem Klaczyfiskim. Przewodniczgca Rady przerwata wypowiedz
radnego uzywajgc stéw ,bardzo prosze”, na co radny zareagowal: ,,
przepraszam Pani Przewodniczgca, jeszcze nie skonczylem. Przewodniczaca
Rady:,, Ja mam prawo Panu przerwaé, bo pan prezes w tym momencie chce
odpowiadaé ”, na co radny: ,, ale ja jeszcze nie skonczytem, prosz¢ mi podad
punkt statutu na podstawie ktorego Pani Przewodniczgca moze mi odebrad
glos(...)”. Radny dalej kontynuowat swojg wypowiedz. Zarzucil
Przewodniczgcej brak umocowania do przerywania w potowie zdania, a takze
do zabierania glosu i udzielenia, w momencie gdy jeszcze nie skonczyl, bez

przywotania ,,do rzeczy”. Przewodniczaca stwierdzita m.in. ,,ze wolataby



zebysmy prowadzili tak obrady, ze pytanie jest odpowiedz, jesli probuje to

zrobi¢, to Pan sig denerwuje, a mam takie prawo , bo to ja prowadze obrady.”.

Po tym radny domagat sie o wskazanie konkretnego punktu zapisu statutu
ktéry uprawnia do tego, zeby przerwaé radnemu wypowiedz. Przewodniczgca

przeczytala zapis § 41 ust. 2 statutu i wyjasnila jego rozumienie.

Art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (
Dz. U. z 2016 r. Nr 446) zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie

organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.

Celowo podkreslono wyraz ,,prowadzenie”, aby zwrécié uwage na to
zadanie. Znaczenie wyrazu ,,prowadzenie” lub ,,prowadzi¢” jest najczesciej
rozumiane jako przewodzenie grupie oséb i raczej nie sprawia wiekszych
probleméw z jego rozumieniem. Synonimy do stowa wprowadzié” wg

Internetowego stownika synonimow:

wkierowaé, dyrygowaé, zarzadzaé, rzadzié, zawiladywa¢, dowodzié,

przewodzi¢, administrowaé, menedzerowaé, nadzorowad, sterowac,

komenderowaé, szefowadé, liderowaé, wladad, kapitanowad,

przewodniczy¢, sprawowac kontrole, mie¢ coé/kogo$ pod soba, staé na

czele , wiesc rej , wodzi¢ prym , trzymaé w dtoni , mieé/trzymaé w
garsci/fapie , gra¢ pierwsze skrzypce , pociagaé za sznurki , mieé duzo
do gadania.(...)”.

Statut gminy Srem , stosownie do upowaznienia ustawowego art. 22 ust.

I ustawy o samorzadzie gminnym, okresla organizacje wewnetrzna oraz tryb
pracy organow gminy, w tym Rady Miejskie;.

Zapisy § 40-41 statutu gminy Srem ustalajg szczegotowo, na czym

polega prowadzenie przez Przewodniczgcego obrad Rady.




Przewodniczgcy prowadzi obrady wedtug ustalonego porzadku,

otwierajac i zamykajac dyskusje nad kazdym z punktow.

Wedlug § 41 ust. 1 Przewodniczacy czuwa nad sprawnym przebiegiem
obrad, a zwlaszcza nad zwieztoscig wystapien radnych oraz innych oséb
uczestniczacych w sesji. Kolejny ust. 2 moéwi, ze Przewodniczacy moze
czynié radnym uwagi dotyczgce tematu, formy i czasu trwania ich wystapien,

a w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach przywotaé moéowee ,, do rzeczy”.

Przepis ten pozwala Przewodniczgcej wirgcad si¢ do wypowiedzi mowcey,
czynié mu uwagi co do formy jego wypowiedzi, czasu trwania, sugerowac,
a nawet ustali¢ zasade: pytanie 1 odpowiedz na pytanie, zwlaszcza
w przypadkach dluzszej wypowiedzi obfitujace] w wiele pytan, na ktore
oczekuje sie odpowiedzi od adwersarza. Czynienie uwag (przerywanie)
w trakcie dluzszej wypowiedzi radnego nie ma nic wspdlnego z odebraniem

mu glosu, zwlaszcza, gdy radny dalej jg kontynuowal.

Na pytanie radnego o wskazanie wilasciwego przepisu statutu, ktory
pozwala na przerywanie w polowie zdania, Przewodniczgca przytoczyla
wlasciwy przepis statutu § 41 ust.2, ktoéry upowazniat ja do czynienia uwag
radnemu odnosnie formy jego wystapienia. Nie musiala przy tym
przywolywaé mowcee ,,do rzeczy”, gdyz przepis ten reguluje przywotanie ,,
do rzeczy” przykladowo, uzyto tam wyrazenia ,a W szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach”. Stosuje sie¢ to przywotanie wowczas, gdy

wypowiedz odbiega od istoty tematu.



Sadzg, ze nastgpilo pewne nieporozumienie pomiedzy Przewodniczacy
a radnym, co do uzycia stow takich, jak zabranie glosu, odebranie glosu lub
przerwanie wypowiedzi uwagg odnoszaca sie do formy wystgpienia. Statut
uzywa tych wyrazen odrebnie w § 40 ust.2, 3, 4 i kazde z nich oznacza
co innego. Jak wynika z =zapisow do protokotu, radny raz zarzuca
Przewodniczace] zabieranie glosu, drugi raz przerywanie w polowie zdania.
Literalnie zabieranie glosu oznacza, ze kto§ wypowiada sie, a nie - ze mu glos
odebrano. W § 40 ust. 3 i 4 uzyto wyrazenia ,,zabiera¢ glos”, przy czym ust. 4
wzmacnia pozycje Przewodniczacego, poniewaz pozwala mu zabieraé glos
czyli wypowiadaé sie w kazdym momencie obrad, a takze jesli uzna
za konieczne, takze w trakcie czyjej§ wypowiedzi. Z kontekstu wypowiedzi
wynika, Ze radnemu chodzilo zapewne nie o zabieranie, a o odbieranie

glosu.

Z tresci zapisow do protokotu nie wynika, aby Przewodniczaca
os$wiadczyta wyraznie ,,odbieram Panu glos’, nadto radny kontynuowal swoja

wypowiedz do konca.

Odnoszac si¢ do pytania radnego, to kwestie odebrania glosu reguluje
w statucie § 41 ust. 3, wg ktérego Przewodniczgcy moze odebraé glos
radnemu po uprzednim bezskutecznym przywolaniu go ,do porzadku” i to
wowczas, jezeli temat lub sposdb wystgpienia albo zachowania radnego

w sposob oczywisty zaktdcajg porzadek obrad lub uchybiajg powadze sesji.
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