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                              PROTOKÓŁ NR XXVIII /2016
                                z XXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 24 listopada 2016 r.  w godz. 13.00 – 15.20
                                   w Urzędzie Miejskim w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21 radnych.
Wszyscy obecni.
Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,
7.Krzysztof Mikołajczak
- inspektor Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,
9. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

10.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

11.Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Spółki Śremskie Wodociągi Sp. z o.o.,

12.Jerzy Witkowski
- mieszkaniec Mechlina,
13.Sołtysi
- Mórki, Zbrudzewa,   
14.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, Kurier Śremski, INTERmedi@
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXVIII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy,  kierowników jednostek organizacyjnych, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20  radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Pan Roman Hojak i Pan Piotr Mulkowski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska przedstawiła porządek obrad dzisiejszej sesji.

Porządek obrad XXVIII sesji Rady:
1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.  Przedstawienie  porządku obrad.                                                                                                                                                                      

3.  Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.  Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;
2) w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania;
3) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2017 rok;
4) w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2017 rok;
5) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026;
6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok;
7) w sprawie podatku od nieruchomości;

8) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego;

9) w sprawie opłaty prolongacyjnej.

5.   Rozpatrzenie projektu  obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie:

1) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów;

  2) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.
6. Informacja o złożonych interpelacjach, wnioskach, zapytaniach i udzielonych odpowiedziach.
7.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
8.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

9.
Zamknięcie sesji. 

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXVII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie zgłoszono uwag. Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XXVII sesji został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4.  Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie  przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. 
Śremskie Wodociągi sp. z o.o. dnia 21 października 2016 roku złożyła wniosek o przedłużenie czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie gminy Śrem na okres od 1 stycznia 2017 roku do 31 marca 2017 roku.

Obowiązujące obecnie taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie gminy Śrem zostały zatwierdzone uchwałą nr 145/XV/2015 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 19 listopada 2015 roku w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. Zgodnie z art. 24 ust. 9a Ustawy, „na uzasadniony wniosek przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego rada gminy, w drodze uchwały, przedłuża czas obowiązywania dotychczasowych taryf, lecz nie dłużej niż o 1 rok” a wtedy, wg przepisu art. 24 ust. 9c Ustawy, „do wniosku

(...) nie dołącza się szczegółowej kalkulacji cen i stawek opłat oraz planu”.

Złożenie przez Spółkę wniosku o przedłużenie obowiązujących taryf odbyło się zgodnie z ww. przepisami a przedstawione uzasadnienie przyjętego stanowiska wystarczająco ten wniosek motywuje. /Ww. wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Zasadnicze tezy tego uzasadnienia są następujące:

Zgodnie z przepisami § 6. Rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie

w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków (Dz. U. z 2006 r., nr. 127, poz.

886 z późn.zm.), zwanego dalej Rozporządzeniem, Spółka dla potrzeb obliczenia taryfowych cen i stawek opłat planowanych na rok obowiązywania

I wnioskowanych taryf, ustala niezbędne przychody uwzględniając między

innymi (zgodnie z pkt 1a) „podatki i opłaty niezależne od przedsiębiorstwa”.

Jednymi z takich opłat, są opłaty za korzystanie ze środowiska, w tym dla Spółki za pobór wody podziemnej i zrzut ścieków oczyszczonych. Koszty

tych opłat i zasady ich naliczania określają obecnie: ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2016r., poz.672) oraz Obwieszczenie Ministra Środowiska z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie wysokości stawek opłat za korzystanie ze środowiska na rok 2017 (MP z 2016 poz. 718).
Zamierzeniem rządu w tym zakresie jest zmiana obecnego stanu prawnego i delegowanie tematu opłat za korzystanie ze środowiska pod zapisy ustawy Prawo wodne. Przygotowywany projekt tej ustawy, w wyniku prowadzonych przez rząd konsultacji, prezentowany był na przestrzeni ostatnich trzech miesięcy w kilku wersjach, jednak każda z nich zakładała zarówno znaczący wzrost stawek tych opłat, w tym ich zróżnicowanie zależnie od celu na jaki jest przez odbiorcę zużywana (wyspecyfikowano 40 takich celów), ilości wody pobieranej ze źródeł i rodzaju jej źródła jak i całkowitą zmianę metodologii ich naliczania. Termin wejścia w życie nowych zasad naliczania tych opłat, projekt ustawy określa na dzień 1 stycznia 2017 roku. W ramach procesu legislacyjnego, projekt ustawy trafił pod obrady Rady Ministrów dopiero w dniu 18 października br. i na dzień składania przez Spółkę przedmiotowego wniosku wiele spraw pozostaje w niej nieustalone, w tym:

- czy ostatecznie ustawa zostanie przez Sejm uchwalona w tym kształcie, czy zmieniona, czy odrzucona,

- czy niezmienione pozostaną dotychczasowe stawki opłat środowiskowych czy jedynie będą musiały pozostać niezmienione ceny wody dla odbiorców,

- co z zakładanym w projekcie ustawy zwiększeniem ilości celów, na które odbiorcy zużywają wodę, w tym jej opomiarowanie dla rozliczania przez Wody Polskie i określenie źródeł jego finansowania,

- czy projektowane zmiany w zakresie metodologii naliczania opłat zostaną wprowadzone,

Ponieważ brak ostatecznych rozwiązań ustawowych uniemożliwia Spółce przyjęcie jednoznacznych założeń koniecznych do dokonania wyliczenia niezbędnych przychodów, określenia kosztów prowadzonej działalności, 
w tym możliwego zakresu prowadzonych remontów i inwestycji, oraz dokonania ich alokacji na poszczególne grupy taryfowe, to przygotowany w tej sytuacji wniosek taryfowy nie spełniłby wymagań określonych w Rozporządzeniu a ponadto Spółka przez okres 1-go roku (art. 24 ust. 10 Ustawy określa okres obowiązywania nowej taryfy) musiałaby funkcjonować albo w sytuacji istotnie zaniżonych przychodów w stosunku do ponoszonych kosztów w stopniu zagrażającym realizacji jej zadań statutowych i dalszemu bytowi albo uzyskiwałaby nieuzasadnione zyski, co jest także niezgodne z przepisami Rozporządzenia.

Wobec powyższego, a także kiedy ze wstępnych założeń do planu ekonomiczno – finansowego na 2017 rok, przy czasowym ograniczeniu oraz

przesunięciu niektórych kosztów na II półrocze, prognozujemy zbilansowany wynik przychodów i kosztów działalności wodociągowej i kanalizacyjnej w okresie I kwartału przy zachowaniu dotychczasowych taryf, Spółka podjęła decyzję o nieskładaniu nowego wniosku taryfowego lecz o przedłużenie na

okres jednego kwartału obowiązujących dotychczas taryf. Po tym okresie opisana wyżej, niejednoznaczna sytuacja prawna winna być już ustabilizowana a to pozwoli wtedy na przygotowanie wnioskowanych taryf

zgodnie z wymogami Rozporządzenia.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 261/XXVIII/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 261 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
2) w sprawie trybu i sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania. 
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Na wstępie zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały, należy w § 3 poprawić numer uchwały, który został błędnie podany , powinien on brzmieć: „457/XLV/2014.” 

Zaproponowane zmiany mają na celu usprawnienie działalności pracy Zespołu Interdyscyplinarnego w gminie Śrem. Zmiany dotyczą uszczegółowienia kwestii związanych z odwoływaniem członków Zespołu oraz zasad wyboru i odwołania Przewodniczącego w Zespołu. Ponadto uregulowana została kwestia zastępstwa w przypadku nieobecności Przewodniczącego oraz możliwość tworzenia procedur wewnętrznych dotyczących pracy Zespołu i powoływanych grup roboczych. Wprowadzono również zapis o możliwości zapraszania na posiedzenia Zespołu osób spoza jego składu. Konieczne było również wprowadzenie zmian w pieczątce którą posługuje się Zespół w związku ze zmianą siedziby Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie prowadzącego obsługę organizacyjno – techniczną Zespołu.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, z ilu osób składa się Zespół Interdyscyplinarny?
Pani Świdurska odpowiedziała, że Zespół składa się z 21 osób, wchodzą do niego przedstawiciele Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, PCPR, Komendy Policji, organizacje pozarządowe, przedstawiciele Poradni Psychologiczno – Pedagogicznej, Kuratorska Służba Sądowa, najwięcej przedstawicieli jest z OPS.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, dlaczego zespół spotyka się w składzie 3 osobowym?

Pani Świdurska wyjaśniła, że jest to podstawowy skład zespołu, związany z procedurą Niebieskiej Karty, a skład grupy roboczej wynosi od 7 do 8 osób. Od roku 2011 tak to funkcjonuje w systemie.

Dyskusję zakończono.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 262/XXVIII/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 262 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
3) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2017 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
W Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zostały zdefiniowane najważniejsze problemy dotyczące uzależnienia od alkoholu oraz wskazane zadania, których zrealizowanie przyczyni się do osiągnięcia celów strategicznych programu. Na realizację Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych zostały przeznaczone środki finansowe pochodzące z wpływów z zezwoleń na sprzedaż alkoholu.
Konsekwencje wynikające z nadużywaniem alkoholu dotyczą nie tylko osób uzależnionych, ale wpływają na całą populację. Skutki wynikające z tego faktu widać w codziennym życiu. Wśród nich można wymienić: zakłócenia bezpieczeństwa publicznego, przestępczość, wypadki samochodowe, przemoc w rodzinie, ubóstwo i bezrobocie. Gmina Śrem od wielu lat prowadzi szereg inicjatyw mających na celu zapobieganie negatywnym zjawiskom alkoholizmu. Podejmowane działania adresowane są do całej społeczności gminnej, w tym przede wszystkim do dzieci i młodzieży.  W 2013 roku została opracowana Diagnoza Lokalnych Zagrożeń Społecznych w gminie Śrem, którego wykonawcą było Studio Diagnozy i Profilaktyki z Krakowa. Celem przeprowadzonego badania było zdiagnozowanie skali lokalnych zagrożeń społecznych na terenie gminy Śrem wśród dorosłych mieszkańców oraz uczniów szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Badaniem zostali objęci ponadto pracownicy punktów sprzedaży napojów alkoholowych.

Dyskusja:

Radny Adam Sędłak zapytał się, jaki jest efekt działania tego programu, ile osób poddało się terapii, czy jest wzrost w stosunku do roku poprzedniego, czy liczba zaewidencjonowanych osób wzrosła.
Pani Jabłońska odpowiadając poinformowała, że jest to problem złożony i jest to trudne pytanie. Osób, które skorzystały z pomocy Komisji ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych było ok. 80, a w ramach działalności Przychodni Leczenia Uzależnień i Współuzależnień  z porad skorzystało 319 osób i jest to zbliżona ilość osób do lat ubiegłych. Często jest tak, że osoby wracają. 
Radny Adam Sędłak zapytał się o Niebieską Kartę, ile jej wydano, jaka jest różnica na 1000 osób między mieszkańcami miasta a wsi.

Pani Jabłońska poinformowała, że Niebieska Karta jest wydawana w ramach działań przeprowadzanych przez Zespół Interdyscyplinarny, nie wie jaki jest procent osób , które mają zgłoszoną Niebieską Kartę, ale w większości jest to miasto. Liczba Niebieskich Kart wzrasta w 2015 roku – było 50, teraz jest już 70. Dodała, że Niebieska Karta obejmuje rodziny, gdzie przemoc jest zidentyfikowana.
Radny Adam Sędłak zapytał się, jak się anuluje Niebieską Kartę?
Pani Jabłońska poinformowała, że gdy funkcjonuje Niebieska Karta, grupy robocze pracują z tą rodziną. Jeżeli grupa uzna, że problem ustał, to wtedy zamyka się Niebieską Kartę.
Radny Adam Sędłak zapytał się, jaka jest liczba Niebieskich Kart na dzień dzisiejszy?

Pan Burmistrz poinformował, że udzieli pisemnej odpowiedzi.
Dyskusję zakończono.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 263/XXVIII/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 263 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./
4) w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii na 2017 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Zgodnie z ustawą realizacja zadania winna być prowadzona w postaci Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii, określając zakres działań, które będą realizowane na terenie gminy, aby skutecznie prowadzić przede wszystkim profilaktykę w zakresie przeciwdziałania narkomanii wśród mieszkańców gminy oraz starać się rozwiązywać problemy wynikające z zażywania narkotyków.

W Gminnym Programie Przeciwdziałania Narkomanii zostały zdefiniowane najważniejsze problemy dotyczące uzależnienia od narkotyków oraz wskazane zadania, których zrealizowanie przyczyni się do osiągnięcia celu głównego programu, jakim jest ograniczenie zjawiska narkomanii na terenie gminy Śrem. Na realizację Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii zostały zabezpieczone środki finansowe w budżecie gminy oraz środki pochodzące z wpływów z zezwoleń na sprzedaż alkoholu.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 264/XXVIII/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 264 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
5) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016-2026.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. 

Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016-2026 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem na lata 2016 – 2026, zmiany wynikają z wprowadzenia:

a) zmian w planie dochodów i wydatków;

b) zmian w limitach wydatków na przedsięwzięcia wyszczególnione w załączniku nr 2.

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano zmiany:

a) wprowadzono nowe zadanie pn. "Technologie Informacyjno Komunikacyjne w służbie nowoczesnych usług elektronicznych Gminy Śrem" na lata 2016-2018;

b) łącznych nakładów finansowych, limitu wydatków i limitu zobowiązań w zakresie zadań:

- "Aktualizacja Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszaru Miejskiego w Śremie",

- "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie - etap I",

- "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie - etap II";

c) zmieniono limity zobowiązań w zakresie zadań:

- "Termomodernizacja Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie",

- "Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem",

- "Modernizacja ratusza - II etap",

- "Termomodernizacja SP nr 6 w Śremie".

Po przyjęciu projektu uchwały, zadłużenie z obecnego 36,8% spadnie do 35,09%,  roczna obsługa zadłużenia z 5,26% spadnie do 5,08%, przy dopuszczalnym wskaźniku 8,54%.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał się o program budowy boisk, w tej prognozie go nie ma. Uczestnicy posiedzenia Komisji Oświaty pytali się o 2 dodatkowe boiska treningowe, a jest mowa w zasadzie o jednym dodatkowym, bo w ramach tych dwóch jest ta płyta boczna w Parku. Natomiast mieszkańcy, moi wyborcy,   pytają się, gdzie mogą się dowiedzieć kiedy i gdzie te boiska będą.
Pan Burmistrz poinformował, że w Urzędzie Miejskim , a on reprezentuje Urząd, czyli u niego mogą się dowiedzieć. Jeżeli chodzi o plan budowy boisk przyszkolnych, wszystko jest aktualne .W 2017 r. zostaną wykonane takie boiska wielofunkcyjne w Szkole Nr 1, Nr 6 i ZSPiG przy ul. Szkolnej plus modernizacja boiska przy Gimnazjum Nr 1. Boisko będzie o wymiarach ponad 70m na 50m z nawierzchnią sztucznej trawy , w pełni oświetlone ze 100 metrową bieżnią ze sztuczną nawierzchnią, z miejscem do rzutów. Rozpoczęliśmy przygotowanie dokumentacji modernizacji kompleksu boisk w Parku im. Powstańców Wlkp. i przewiduje, że  będzie to jako wydatek niewygasający, zakłada, że zostanie zakończona w pierwszych czterech miesiącach 2017 roku. Będzie obejmowała wymianę nawierzchni na boisku treningowym na nawierzchnię trawiastą, będzie oświetlenie płyty głównej, wymiana nawierzchni bieżni na sztuczną oraz dostosowanie rzutni i siedzisk łącznie z tzw. spikerką.Będzie jedno dodatkowe boisko treningowe, tak powiedział na tym spotkaniu, nie wliczył tego boiska, które będzie w Gimnazjum Nr 1.
Dyskusję zakończono.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 14 radnych,
wstrzymało się od głosu 2 radnych,

przeciw głosowało 4 radnych.

Uchwała Nr 265/XXVIII/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 265 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. 

Zmiany budżetu następują z uwagi na zwiększenie dochodów  budżetu gminy o kwotę 695 722,00 zł, oraz zwiększenie wydatków budżetu gminy o taką samą  kwotę tj.  695 722,00 zł. Następnie przedstawiła szczegółowo radnym działy budżetu, gdzie następują zmiany zgodnie z uzasadnieniem projektu uchwały.
Pan Burmistrz zabierając głos, wyjaśnił sprawę zakupu projektora, jest to nowość techniczna, polegająca na rzucaniu szablonów. Będzie wykorzystywana do różnego rodzaju wydarzeń nie tylko świątecznych, ale i kulturalnych, kiedy zapadnie mrok. Ma nadzieję, że projektor posłuży kilka lat.
Pani Skarbnik przedstawiła radnym autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 9 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał się, o skuteczność ściągania opłaty od posiadania psów. Kwota niewielka faktycznie, natomiast zobowiązanie, czy świadczenie które powinno być wykonywane przez posiadaczy psów, poza tymi zwolnionymi ustawowo, powinno być realizowane i egzekwowane. Z informacji o którą poprosił na Komisji Wsi i Samorządu, pobieżna i krótka analiza wynika z tego, że albo mamy mniej psów, w co nie chce mu się wierzyć, albo jest jakiś inny problem , leżący po stronie ściągalności. Chciał poprosić o parę zdań komentarza do tego.
Drugie pytanie jest okołobudżetowe, rok temu, kiedy obradowaliśmy nad budżetem na rok 2016, padła z ust Pana Burmistrza deklaracja, że mamy duże prawdopodobieństwo na odzyskanie dużej części środków wyłożonych na remont Ratusza. Co w tej kwestii się dzieje.
Pani Skarbnik odpowiadając, poinformowała, że w zakresie tego pierwszego pytania, informacja zgodnie z zapytaniem była przygotowana, te czynności są prowadzone, natomiast gdzie leży problem. Otóż jeszcze 10 lat temu, kiedy obowiązywały stare przepisy i był poprzedni regulamin utrzymania porządku i czystości w gminie, był nałożony na właścicieli psów obowiązek chipowania. Po zmianie przepisów i po ustaleniach różnych wyroków w tych sprawach, okazało się, że takiego obowiązku na właścicielach psów nakładać nie można. Takiego obowiązku w obecnym regulaminie nie ma. Czym to skutkuje, tym, że obowiązek ponoszenia opłaty za posiadanie psów jest, bo on wynika z ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, jest prawdę mówiąc, nieegzekwowalny w zakresie sporządzenia listy czy wykazu osób, które są zobowiązane do realizowania tego obowiązku, bo jeśli właściciel psa nie złoży deklaracji, że takiego psa posiada i potem oczywiście w razie zgonu nie 
złoży korekty, to nie ma innych mechanizmów, możliwości, czy narzędzi , żeby sporządzić bazę osób, które posiadają psy i do tego obowiązku są zobowiązane. Tak to w praktyce wygląda i w związku z czym czynności egzekucyjne są prowadzone tylko w stosunku do osób, które figurują w bazie. Niestety tak to wygląda.
Pan Burmistrz odniósł się do drugiego pytania. Otrzymaliśmy grant europejski na przygotowanie programu rewitalizacji. Ten grant będzie spożytkowany, ja tak przewiduję, do końca kwietnia 2017 roku. Będziecie mieli Państwo okazję pracować nad obszarami rewitalizacji. Z naszej strony będzie propozycja, żeby to był Rynek łącznie z Ratuszem, dwie ulice tj. Kościuszki do Warty, Kościuszki i Wyszyńskiego oraz tereny poprzemysłowe obejmujące m.in. teren basenu, który obecnie jest monitorowany. Po sporządzeniu tego planu , będziemy składać wniosek w ramach rewitalizacji na te obiekty, które będą objęte programem rewitalizacji.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się o dział 900 – Gospodarka Komunalna i Ochrona Środowiska, z czego wynika wzrost o 800 tys. zł. na zakup usług pozostałych.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że wzrost wynika z tego, że opłaty nie pokrywają kosztu systemu gospodarki odpadami komunalnymi.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby tylko dopytać Pana Burmistrza, bo z tego, o czym była mowa rok temu, to jak dobrze pamięta chodziło o pieniądze z WRPO w części przeznaczonej na zabytki, rozumie, że jest zmiana generalna, co do możliwości odzyskania pieniędzy wyłożonych na remont Ratusza, jako zabytkowego.
Pan Burmistrz stwierdził, że musielibyśmy przekroczyć 50% dominacji kulturalnej  w tym obiekcie żebyśmy mogli się ubiegać. Natomiast w 90% obiekt jest przeznaczony do działalności administracyjnej, stąd po prostu w tym projekcie nie mogliśmy się aktywizować i wskazano nam ten projekt , o którym tutaj mówiłem i właściwie w grudniu lub w styczniu przystąpimy do przygotowania nowego programu rewitalizacji na który dostaliśmy grant unijny.
Radny Marek Basaj stwierdził, że pytanie brzmi w ten sposób, czy z pieniędzy wyłożonych na remont obiektu zabytkowego jakim jest Ratusz , czy dostaniemy jakąś refundację, czy zwrot, tak czy nie?

Pan Burmistrz poinformował, że zabiegamy o to i to między innymi te prace, o których mówił, zmierzają w tym kierunku.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż wraca do tematu, który rozpoczął, czyli mamy 800 tys. wzrostu na śmieci, rozumie, że jesteśmy cały czas na etapie zamówienia z wolnej ręki, czy mamy zamknięte postępowanie przetargowe, jak to wygląda, bo w materiałach dotyczących działalności Burmistrza, nie widział nic jeżeli chodzi o kwestię umowy związanej z przetargiem.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że w materiałach październikowych były te informacje,  podpisana jest umowa na okres 3 lat jeżeli chodzi o odbiór śmieci, natomiast kiedy Państwo będziecie mieli przedstawione sprawozdanie za 2016 rok, wczoraj miał to okazję przedstawić również podczas posiedzenia Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej, lawinowo rośnie ilość odpadów na terenach miejskich , szczególnie na terenach objętych zabudową wielorodzinną. To również jest wpływ na to takich elementów, że pomimo naszych starań, że do zbioru osób, które się deklarowały , ten zbiór wzrósł o 1460 osób, jeżeli dobrze pamięta, zamieszkałych w naszej gminie. Pomimo tego, naprawdę nie jesteśmy w stanie zbilansować i stąd decyzja o dopłacie i prace, żeby poprawić sytuację w tym zakresie, jeszcze bardziej wyegzekwować odpłatności. Do końca przyszłego tygodnia powstanie porównanie bazy podatku od nieruchomości z bazą podatku śmieciowego. Z tych różnic mamy nadzieję, że będziemy mieli zbiór nieruchomości, które unikają płacenia podatku śmieciowego.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, w ilu tych 800 tys. będzie przeznaczone na składowanie odpadów, czyli na Jarocin, a ile dla firmy, która wykonuje tą usługę. Ile maksymalnie będziemy mogli uzyskać zwrotu z remontu Ratusza, czy Spółka Śremski Sport też będzie mogła wystąpić o zwrot w związku z remontem basenu, jeżeli tak, to o jaką kwotę?

Pan Burmistrz poinformował, że po to planujemy objąć obszar, który będzie podlegał pracom rewitalizacyjnym, żeby również Spółka mogła odzyskać środki finansowe, czy pozyskać na dalszą rozbudowę. Natomiast jeżeli chodzi o śmieci, to nie mamy żadnych zaległości, płacimy wszystkie faktury dotyczące prac naszej Spółki. Te środki gwarantujemy na to, żeby rozliczyć się za cały 2016 rok z ZGO Witaszyczki.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że było jeszcze pytanie, ile ewentualnie procent będziemy mogli uzyskać ze środków jakie przeznaczyliśmy na remont Ratusza.

Pan Burmistrz stwierdził, że jest przekonany, że do końca roku będzie wiadome, dzisiaj nie jest w stanie tego określić, nie chce przewidywać. 

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że chyba przegapił, bo nie widzi tego w sprawozdaniu.
Pan Burmistrz poinformował, że umowa została podpisana i obowiązuje od 1 grudnia 2016 roku na okres 3 lat.
Dyskusję zakończono.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

"za" głosowało 14 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 5 radnych.

Uchwała Nr 266/XXVIII/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 266 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
7) w sprawie podatku od nieruchomości.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. 

Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2017 r. (M. P. poz. 779) obniżyło stawki w stosunku do roku ubiegłego o 0,9%.

W porównaniu z rokiem 2016, stawki podatkowe, określone w § 1 pkt 1 i 2 uchwały nie ulegają zmianie, z wyjątkiem stawki dla budynków lub ich części związanych z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów o działalności leczniczej, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń. Na 2017 rok została ona obniżona do poziomu górnej granicy kwotowej wynikającej z obwieszczenia Ministra Finansów i wynosi 4,61 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej.

Stawki podatkowe na 2017 rok są przeciętnie niższe o 16,96% od stawek maksymalnych.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 267/XXVIII/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 267 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
8) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego. 
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. 

Ogłoszona cena w Komunikacie Prezesa GUS z dnia 18 października 2016 r. wynosi 52,44 zł za decytonę żyta i stanowi zbyt wysokie obciążenie dla 
producentów rolnych na terenie gminy Śrem, ponieważ wzrost stawki podatku rolnego w stosunku do roku ubiegłego wyniósłby 14,65%. Biorąc pod uwagę konieczność stosowania umiarkowanych stawek podatkowych oraz fakt, że stawki podatkowe w podatku od nieruchomości, w podatku od środków transportowych oraz opłaty od posiadania psów są niższe od stawek maksymalnych, Burmistrz zaproponował Radzie obniżkę ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku rolnego na 2017 rok o 12,78%, tj. do kwoty 45,74 zł za 1dt. W związku z tym, stawka podatku przyjęta na 2017 r. za decytonę wynosiłaby 45,74 zł , czyli byłaby taka sama jak w roku ubiegłym. Dodała, że projekt uchwały został przesłany do zaopiniowania Izbie Rolnej, która nie wypowiedziała się w tej kwestii, co należy uznać, za akceptację.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj poinformował, iż chciałby złożyć wniosek do tego projektu uchwały. W związku z tym, że podatek od nieruchomości został obniżony od stawki maksymalnej o 16,96%, zaproponował, żeby o taką sama wartość procentową obniżyć podstawę do obliczania podatku rolnego na rok 2017, czyli zmniejszenie o 16,96%, wtedy stawka podatku rolnego wyniosłaby 43,55 zł. Powinniśmy stosować czytelne zasady dla wszystkich grup podatników. Skoro dla jednej grupy podatników stosujemy taką obniżkę, powinniśmy dla pozostałych grup też ją zastosować, żeby nie dyskryminować i nie wprowadzać sytuacji domysłów, dlaczego tak się dzieje. W § 1 kwotę 45,74 zł należy zastąpić kwotą 43,55 zł i w uzasadnieniu skutki procentowe i kwotowe należy odpowiednio zmienić, a obniżka wyniesie 16,96%.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że chciałby się odnieść do tego wniosku. Najważniejsza jest czytelność i jasność sytuacji, że kwota nie wzrasta, tak samo jak było powiedziane, że podatki nie wzrastają i kwota jest taka sama jak rok temu. Wymiar podatku, górne pułapy ustala się na poziomie wyższym. Wydaje mu się, że nie zmieniamy podatków i zostawiamy na takim samym poziomie, to takie ekonomiczne manewry, że tutaj zmniejszamy o 16 a tutaj o 13, to nie rzutuje na sprawę, a populistyczne podejście , że skoro tu 16, to tu też 16, to wydaje mu się, że nie pokrywa się z naszymi uzgodnieniami i takim podejściem do rzeczy.
Radny Marek Basaj stwierdził, że nie ma żadnego populizmu, z nikim niczego nie ustalał. Zasada określania podatku rolnego jest ustawową zasadą. Jedynie co Rada może tutaj zrobić, to obniżyć cenę decytony żyta z III kwartałów tego roku , który stanowi podstawę wymiaru podatku rolnego na rok przyszły. Nikt niczego nie ustalał i decyduje tutaj cena żyta, która spadła z 53,75 zł do 52,44 zł i jest niższa o ponad 2%.

Pan Burmistrz poinformował, że jak ta cena wzrastała, to podatek nie był podnoszony. Spójrzmy na to obiektywnie. Przyjęliśmy zasadę jasną, że nie podwyższamy podatków.
Dyskusję zakończono.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Marka Basaja dotyczącego obniżenia podatku rolnego w kwocie 43,55 zł, zapisy w uchwale odpowiednio ulegną zmianie:

„za” – głosowało 7 radnych,

przeciw głosowało 13 radnych.

Rada w głosowaniu, wniosek odrzuciła.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 15 radnych,
wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała Nr 268/XXVIII/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 268 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
9) w sprawie opłaty prolongacyjnej.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. 

Zgodnie z art. 57 §7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa, rada gminy może wprowadzić opłatę prolongacyjną w wysokości

nie większej niż wysokość obniżonej stawki odsetek za zwłokę – z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia terminu płatności podatków oraz zaległości

podatkowych stanowiących dochód gminy.

Opłatę prolongacyjną organ podatkowy ustala w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 67a §1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

- Ordynacja podatkowa o odroczeniu terminu płatności podatku lub rozłożeniu zapłaty podatku na raty, o odroczeniu lub rozłożeniu na raty zapłaty zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę lub odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek oraz w przypadku odroczenia lub rozłożenia na raty należności płatników lub inkasentów, następców prawnych oraz osób trzecich. Opłata ma na celu zrekompensowanie opóźnienia wpływów środków finansowych do budżetu gminy. Wprowadza się stawkę opłaty prolongacyjnej na poziomie obniżonej

stawki odsetek za zwłokę. Obniżoną stawkę odsetek za zwłokę ustala Minister Finansów w drodze obwieszczenia.
Opata prolongacyjna to są niewielkie kwoty:

2014 rok naliczona opłata wyniosła 356 zł, faktycznie wpłacona 259 zł,
2015 rok naliczona opłata wyniosła 302 zł, faktycznie wpłacona18 zł,

2016 rok naliczona opłata wyniosła 103 zł, faktycznie wpłacona 95 zł.

Różnica wynika z tego, że podatnik nie wywiązuje się z warunków określonych decyzją.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,  

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 269/XXVIII/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 269 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

Ad.5.   Rozpatrzenie projektu  obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie:

1) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów.
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła  ww. obwieszczenie.
/Obwieszczenie Nr 4 /XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

2) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła  ww. obwieszczenie.
/Obwieszczenie Nr 5/XXVIII/2016 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

Ad.6. Informacja o złożonych interpelacjach, wnioskach, zapytaniach 
i udzielonych odpowiedziach.
Powyższą informację przedstawiła Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie. 

/Informacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu./ 
Ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński poprosił o przedstawienie informacji związanej z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy dot. budowy budynku usługowo-handlowo-mieszkalnego przy ul. Nowowiejskiego  - dz. nr ewid. 1201/3, 1202/3. O jakim dużym budynku mówimy, ile wynosi powierzchnia usługowa?
Pani Bednarowicz poinformowała, że chodzi o budynek do wysokości 12 metrów , co do powierzchni usługowo-handlowej taką informację przedstawi, ponieważ nie pamięta.
Radny Tomasz Klaczyński poprosił o wyjaśnienie sprzedaży nieruchomości gruntowej przy ul. Przemysłowej o pow. 595m2 , w którym to jest miejscu, kto to nabył.

Pan Burmistrz poinformował, że znajduje się to wzdłuż drogi równoległej do torów i nabył to Pan Artur Strzelec. Informację przedstawi na piśmie.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że przygotowany został projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych prawo i lewobrzeżnej części miasta , o jaki zakres chodzi.
Pan Burmistrz poinformował, że po pierwsze jest to teren narożnika pomiędzy Aleją Solidarności i ul. Kilińskiego, który jest własnością Spółdzielni Mieszkaniowej i jest to  na wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej, po drugie jest to teren przy Jubilacie po drugiej stronie ul. Chłapowskiego, który jest również własnością Spółdzielni Mieszkaniowej. Jest teren w okolicach ul. Jeziornej, który jest własnością gminy, chodzi o uporządkowanie spraw związanych z ogródkami działkowymi, drogi itd.
Pani Bednarowicz dodała, że jeszcze teren przy ul. Dutkiewicza i Franciszkańskiej i chodzi o uporządkowanie funkcji.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się o decyzję o warunkach zabudowy, dotyczy decyzji z dnia 10 listopada tego roku, chodzi o teren przy ulicy Adama Mickiewicza - przebudowa, nadbudowa rozbudowa ze zmianą sposobu użytkowania na budynek usługowo-handlowy, o który to teren chodzi.

Pani Bednarowicz wyjaśniła, że chodzi o teren będący w użytkowaniu przez firmę GRINPAY  to jest za Starostwem, skręca się w lewo i poniżej.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w sprawozdaniu podane są kwoty oraz opieka co do dróg zarówno tych nie asfaltowych jak i asfaltowych, zapytał się, czy te środki, które są tutaj wymienione i one sukcesywnie przez cały rok w sprawozdaniu się pojawiały, czy one są jeszcze do wykorzystania, czy zostały już wszystkie wykorzystane.

Pan Burmistrz poinformował, że w ostatnich 3 tygodniach prowadziliśmy remonty dróg o charakterze gruntowym , one dotyczyły porządkowania i przeznaczyliśmy te środki z rezerwy budżetowej. Na dzień dzisiejszy są śladowe ilości tych środków jako rezerwa , gdyby wydarzyło się coś nienaturalnego. Środki zostały wykorzystane.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jakie są ustalenia po spotkaniu się Komisji Mieszkaniowej, co Komisja Mieszkaniowa zdecydowała.

Pan Burmistrz poinformował, że przedstawi informację na piśmie.

Radny Piotr Mulkowski poprosił Pana Burmistrza, żeby mu wskazał , w którym miejscu w sprawozdaniu październikowym jest informacja o rozstrzygnięciu przetargu i podpisaniu umowy, bo on nie może tego znaleźć.
Ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny, Pan Tomasz Żak stwierdził, iż razem jesteśmy już 2 lata i pomimo różnic, miał nadzieję, że się wzajemnie szanujemy, ale tak nie jest i w imieniu  Klubu radnych Wyborców Adama Lewandowskiego, Klubu radnych PO oraz radnych PSL odczytał oświadczenie w sprawie karygodnego i nieetycznego zachowania się Pana radnego Cezarego Strzelca.
/Oświadczenie stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
/Na salę obrad przyszedł radny Piotr Karliński, obecnych 21 radnych./
Pan Jerzy Witkowski poinformował, że reprezentuje mieszkańców gminy Śrem, a przede wszystkim mieszkańców Mechlina, Dąbrowy i Grodzewa. Jest tutaj w sprawie petycji mieszkańców dotyczącej budowy ścieżki rowerowej. W roku 2006 udaliśmy się do Urzędu i otrzymaliśmy informację, że ścieżka rowerowa jest zaprojektowana na tej trasie i na pewno będzie wybudowana wkrótce. W roku 2011 pojawiła się publikacja na stronach Śrem - Nasze miasto, że droga jest już budowana. W roku 2013 była informacja na stronach I Śrem.pl, że trwa remont nawierzchni i mieszkańcy będą mogli korzystać z drogi rowerowej, która powstaje wraz z remontem nawierzchni. Mamy  rok prawie 2017 , remont dawno się zakończył, a drogi rowerowej nadal nie ma. Nie bardzo wiemy jak inaczej możemy zareagować. Przeczytał treść petycji adresowanej do Burmistrza Śremu.
Zaapelował do radnych z obu stron, żeby ten wniosek poparli. Dodał, że kilka dni temu Urząd Miasta i Gminy Czempiń pochwalił się, że uzyskał na projekt związany z tym węzłem komunikacyjnym – przesiadkowym , 12 mln zł, z czego ponad 10 mln jest dofinansowanie na budowę parkingów i ścieżek rowerowych. Czempiń ma 5 tysięcy mieszkańców, dostał 10 mln dofinansowania na ścieżki rowerowe.
Pan Burmistrz przyjął petycję i stwierdził, że widzi potrzebę budowy tej ścieżki rowerowej, ale musimy też opierać się na solidnych podstawach prawnych. Droga jest własnością Powiatu, po drugie, Czempiń otrzymał dofinansowanie na punkty przesiadkowe, to wie o tym, bo otrzymał dofinansowanie z Metropolii Poznań, dzięki temu, że ma aktywną kolej. Te punkty przesiadkowe dotyczą dworców kolejowych i m.in. tras dojazdowych rowerowych. My niestety dzięki tym, którzy na początku lat 90 podjęli decyzję o likwidacji kolei, zostaliśmy pozbawieni. Będziemy składali dwie aplikacje dot. poprawienia mobilności w gminie Śrem czyli Starego Rynku.  Natomiast stan drogi , Powiat jak najbardziej wywiązał się, wyremontował drogę. Odcinek gminny jest tylko od skrzyżowania przy sklepie w Dąbrowie do Grodzewa w górę i przez całe Grodzewo. Przyjmujemy tą petycję i zgodnie z ustawą będziemy ją rozpatrywać.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż chciałby odnieść się do zarzutów radnych koalicji rządzącej, jeżeli mówię w czyimś imieniu, to w swoim, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, żeby móc kogoś zastraszać, to trzeba mieć czym kogo zastraszać, tak więc o zastraszeniu nie może być mowy. Trzecie sprawa, uważa, że Pani Nina Stępa byłaby lepszym Wiceprzewodniczącym niż radny Mieloszyński.
Radny Tomasz Klaczyński odczytał pismo podpisane przez 6 radnych skierowane do Pana Adama Lewandowskiego – Burmistrza Śremu w sprawie spowodowania aby Rada Nadzorcza Spółki Śremski Sport skutecznie odwołała Pana Daniela Cicharskiego ze stanowiska Prezesa Zarządu tej Spółki. Pan Cicharski w swojej dotychczasowej oraz przyszłej pracy nie daje gwarancji efektywnego zarządzania Spółką Śremski Sport Sp. z o.o. Chaotycznie podejmowane i nietrafione ważne decyzje majątkowe nie przyniosły zapowiadanych efektów ekonomicznych i społecznych, powodując jedynie uszczuplenie poprzez wyprzedaż naszego wspólnego majątku. Także przygotowane plany działalności na najbliższe lata oceniamy jako nierealne i świadczące o braku kompetencji menadżerskich pana Cicharskiego do wykonywania obowiązków Prezesa Zarządu jednoosobowej Spółki naszej gminy. Za ważny element predyspozycji osoby zarządzającej gminną spółką uznajemy rzetelną i ciągłą współpracę z organami gminy w tym z Radą Miejską. Takich predyspozycji nie posiada Pan Cicharski czego wielokrotnie dowiódł podczas omawiania spraw spółki w czasie obrad sesji Rady Miejskiej. Równie ważna jest troska o powierzone spółce mienie i skuteczna 
realizacja powierzonych jej zadań , niestety takich gwarancji również nie daje Pan Cicharski nie mając wizji wykorzystania powierzonego majątku sposobu realizacji zadań i źródeł ich finansowania. Podpisało 6 radnych, Pan radny Piotr Mulkowski, Pan radny Piotr Karliński, Pan radny Marek Basaj, Pan radny Tomasz Jakuszek, Pan radny Antoni Michalak i jego podpis pod tym też widnieje. Dodał, iż chciał to przedstawić, ponieważ na jednej z sesji, kiedy Pan Burmistrz przedstawiał nowego Prezesa, powiedziałem, że ma szansę zostać jednym z najlepszych prezesów tej spółki. Jeżeli chodzi o sport, to tak, ale jeżeli chodzi o sprawy menadżerskie to zdecydowanie nie i cofa te słowa, które wtedy powiedział.
Radny Marek Basaj odnosząc się do oświadczenia wygłoszonego przez radnego Żaka,  w imieniu radnych Klubu Wspólny Śrem, oświadczył, że z pewnością Pan radny Cezary Strzelec nie składał żadnych propozycji, ani nie zastraszał w naszym imieniu, to jest absolutnie wykluczone , niemożliwe żeby tak było i poprosił, żeby nie uogólniać w ten sposób czyichś stanowisk, bo my nie stanowimy żadnego monolitu, żadnej grupy, żadne zobowiązania ani interesy nas nie wiążą tak jak koalicję. Po prostu pochylamy się nad sprawami i problemami, które dotyczą ogółu  albo wszystkich mieszkańców naszej gminy. Jeżeli chodzi o zapytania, to ma ich kilka, część dotyczy Śremskiego Sportu w wydaniu powtórnym, będzie z uporem domagał się informacji, które powinny być przez Zarząd tej Spółki udzielone radnym i nie tylko. Natomiast w przekazywanych dotychczas odpowiedziach na moje zapytania, Pan Prezes nie jest skłonny do udzielania rzeczowych informacji, mimo precyzyjnie zadanych pytań. Poprosił w związku z tym o dostarczenie harmonogramu    rzeczowo  -   finansowego   realizacji    modernizacji basenu. Przypomniał, że już o to raz prosił. Otrzymał odpowiedź, że do końca października zostanie taki harmonogram uzgodniony, natomiast miesiąc prawie mija i w dalszym ciągu pewnie go nikt nie widział. Poprosił również o uzupełnienie informacji Prezesa Śremskiego Sportu w zakresie zobowiązań 

z tytułu dostaw i usług w kwocie 170 tys. zł wg stanu na 30.06,2016 r.  i podanie jakich dostaw i usług dotyczą,  jakie były okresy oraz terminy wymagalności tych zobowiązań?  Niestety jednym zdaniem odpisano, że są to dostawy i usługi bez okresu wymagalności w jednej kwocie itd. Nie o to mu chodziło , a pytanie było zadane precyzyjnie. Poprosił również o dalsze informacje dotyczące nadzoru inwestorskiego modernizacji basenu. Prosił na sesji Pana Burmistrza, żeby zwrócił szczególną  uwagę na kwestie związane z nadzorem inwestorskim nad modernizacją, ponieważ wcześniej Pan Burmistrz udzielając wywiadu TV Relax mówił, że firma, która w dwóch przetargach składała ofertę nie ma doświadczenia w zakresie budowy basenów, III przetarg został rozstrzygnięty na korzyść tej samej firmy, 
wprawdzie już Konsorcjum z firmą, która zdaniem Prezesa Cicharskiego specjalizuje się w budowie basenów, ale jak Państwo zerkniecie na stronę 
internetową tej firmy to nie ma słowa o budowie basenów , jest to firma która specjalizuje się  w całej obsłudze związanej z przygotowaniem odpowiedniej jakości wody i całą aparaturą sterowniczą do obsługi basenu, a nie jego budowy. Otrzymałem odpowiedź, na swoje zapytanie dotyczące inspektora nadzoru,  że została wybrana firma, nie będzie tutaj robił reklamy, również do sprawdzenia w internecie , firma, która została wybrana prowadzi działalność od 2014 roku. W związku z tym trudno podejrzewać, że jest to inspektor doświadczony w zakresie prowadzenia inwestycji budowy basenu. Chciał zapytać  w jakim trybie dokonano wyboru inspektora nadzoru, jakie były kryteria i jaki będzie koszt tego nadzoru jeżeli chodzi o konstrukcje niecki basenu. Była mowa również o inspektorów branżowych, dlatego poprosił również o informację w tym temacie, ilu inspektorów branżowych i jakich  zaangażowano do realizacji modernizacji basenu, jakie zastosowano kryteria ilu ich jest  i za ile? Odnośnie zatrudnienia, pytał już o to w ubiegłym roku i padła odpowiedź, że w związku z wyłączeniem spółki z eksploatacji, nie będzie zwolnień, a pracownicy będą mieli inne obowiązki , natomiast jak basen zostanie uruchomiony, to odpracują te godziny, których nie mogli pokryć w związku z wykonywaniem innych obowiązków. Basen wyłączony będzie dwa lata, w związku z tym, zadaje sobie pytanie, co ze stanem zatrudnienia w spółce Śremski Sport na ten okres dwóch lat. Poprosił o informację, jak ten stan zatrudnienia wygląda w okresie wyłączenia basenu z eksploatacji. Temat ostatni związany jest z lodowiskiem, czy to prawda, że lodowisko nie będzie funkcjonowało w ogóle w Śremie, czy to jest „kaczka dziennikarska”?
Pan Burmistrz poinformował, że odpowie pisemnie, ale dzisiaj był akurat rano na inwestycji budowy basenu i spotkał się z inwestorem nadzoru i z pełnomocnikiem Prezesa ds. bezpieczeństwa i higieny pracy i z projektantem, którzy dokonywali przeglądu. Prace postępują, dużym problemem jest to w jaki sposób został przeprowadzony poprzedni remont basenu m.in. wyłożenie dna basenu, na którym niecka była, suporeksem, wiadomo jaki to jest materiał, non stop nasączał się wodą, to spowodowało, że słupy utrzymujące konstrukcje uległy też w części dewastacji i to powoduje, że maksymalnie trzeba dołożyć starań, żeby te wszystkie wady usunąć.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że pierwsza sprawa z jaką się do niego zwrócił mieszkaniec, dotyczy zatrudnienia w Śremskich Wodociągach, ile osób zostało zatrudnionych w Śremskich Wodociągach od czasu kiedy Prezesem został Pan Pepeta, czy w tym czasie zmieniła się liczba zatrudnionych osób, jeżeli tak, to o ile, trzecie pytanie, ile z tych osób 
pracowało wcześniej w firmie ATB-TRAKT, gdy Pan Pepeta był tam dyrektorem. W jaki sposób zastosowano nabory i gdzie były zamieszczone informacje o tych naborach. Złożył wniosek, żeby informacje o wszystkich naborach na wolne stanowiska pracy  przeprowadzone przez Urząd Miejski w Śremie oraz przez jednostki podległe Burmistrzowi były przekazywane do Śremskiego Powiatowego Urzędu Pracy. Następnie zapytał się, czy zastosowano bonifikatę przy sprzedaży nieruchomości w Psarskiem przy ul. Leśnej o pow. 340m2, cena sprzedaży nieruchomości wyniosła  4.150 zł netto, a załączony operat szacunkowy mówi o wartości 8.200 zł. Kolejne sprawy, Kiedy i dlaczego odstąpił Pan Burmistrz od budowy sali widowiskowej przy hotelu w Parku im. Powstańców Wlkp.? Jakie koszty i na co zostały poniesione? Kiedy i dlaczego odstąpił Pan Burmistrz od budowy sali widowiskowej w Parku im. W. Puchalskiego, gdzie powstać miało Śremskie Centrum Animacji Kultury? Jakie koszty i na co zostały poniesione?

Jakie dotychczas poniesiono koszty związane  z budową sali widowiskowej  przy Muzeum. Na jego zapytanie  dotyczące  tego , ile nowych miejsc parkingowych jest planowanych przy rozbudowie Muzeum, otrzymał odpowiedź datowaną na 6 maja br., że projekt przewiduje 37 miejsc parkingowych, tymczasem w ostatnich wypowiedziach , Pan Burmistrz mówi o 150 miejscach parkingowych, poprosił o wyjaśnienie tych różnic. Na ostatniej sesji prosił o uzupełnienie odpowiedzi na pytanie dotyczące podmiotów, do których Spółka Śremski Sport skierowała ofertę zakupu  terenu przy ul. Zamenhofa. Powołał się przy tym na Statut, który mówi o niezwłocznym uzupełnieniu odpowiedzi, tymczasem dostał ją w trybie zwykłym , zwraca na to uwagę, gdyż wg niego jest to łamanie prawa, które Państwo uchwaliliście. Przypomniał także, że podczas prac nad zmianami do Statutu gminy Śrem, gdy padła propozycja skrócenia terminu na odpowiedzi na interpelacje z 21 dni na 14 dni  i wnioski z 14 dni na 7 dni, padła obietnica, że radni będą indywidualnie otrzymywali na nie odpowiedzi w miarę jak będą one przekazane do Biura Rady. Nic się w tej materii nie zmieniło, radni otrzymują odpowiedzi dopiero wtedy, gdy są te odpowiedzi gotowe na wszystkie sprawy poruszone na sesji przez wszystkich radnych. Na sesji nawiązywał także do stwierdzenia w jednej z odpowiedzi ze Śremskiego Sportu, że część firm wybrano w sposób losowy, pytał w jaki sposób losowo te firmy wybrano, nie uzyskał odpowiedzi, poprosił o jej uzupełnienie. Poprosił o odpowiedź na pytanie, dlaczego nie skierowano oferty do śremskich deweloperów? Poprosił o kserokopię potwierdzeń nadania ofert i ich odebrania przez wymienione podmioty. Kolejna sprawa dotyczy dotacji dla klubów sportowych, w tym roku planowana kwota wydatków to 540 tys. zł , na przyszły rok projekt budżetu przewiduje 560 tys. zł. W związku z rozwojem działalności klubów sportowych skierowanej do dzieci 
i młodzieży uważa, że kwota ta powinna być wyższa, dlatego poprosił Pana Burmistrza o zaproponowanie autopoprawki do projektu budżetu polegającej na zwiększeniu tej kwoty, przynajmniej do wysokości 650 tys. zł.  Zaapelował do Burmistrza o większą czytelność przyznawania tych pieniędzy, bo słyszy takie opinie, że ci, którzy trzymają z Panem Burmistrzem mogą liczyć na większą przychylność. Nie mówi, że to jest fakt, to jest opinia.  Poprosił Pana Burmistrz, żeby pochylił się nad tą sprawą. Jeżeli chodzi o program budowy boisk, to zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrza o przemyślenie pomysłu, żeby w ramach budowy boisk powstał pełnowymiarowy orlik z nawierzchnią ze sztucznej trawy pod zadaszeniem „namiotowym”. Obiekt taki funkcjonuje w Lesznie pod nazwą Football Park. Dodał, że w prasie pojawiły się informacje o zamykaniu boisk z uwagi na szkodzący zdrowiu granulat, było to zagranicą,  czy my tą sprawą się interesowaliśmy jako Urząd Miejski, czy nie.
Nawiązując do obchodów Święta Niepodległości złożył wniosek, żeby przekazać Panu Staroście jako organizatorowi obchodów Święta Niepodległości opinii kilku mieszkańców Śremu , w tym także jego opinii, że Kościół Garnizonowy czyli pw. Św. Jana z Dukli w Śremie jest zbyt mały na organizację tego typu uroczystości. Jedynym plusem tej lokalizacji jest bliskość cmentarza, na którym odbywa się część obchodów. Dlatego zaproponował:

- Apel Poległych oraz składanie kwiatów pozostawić na Cmentarzu Parafialnym.

- Mszę św. przenieść do kościoła pw. Najświętszego Serca Jezusa w Śremie,

- Na terenie Targowiska Miejskiego zorganizować piknik z okazji Święta Niepodległości,

- Na terenie Parku Puchalskiego zorganizować „Bieg Niepodległości”.
Pan Burmistrz stwierdził, iż odpowie Panu radnemu pisemnie, ale chciał się odnieść do dwóch spraw, myśli, że gdyby wszystkie instytucje tak jak Urząd Miejski w przypadku zatrudniania respektowali procedury i zgłaszali publicznie nabory jak również przekazywali te informacje do Powiatowego Urzędu Pracy, to myśli, że byłoby prawie idealnie, oczywiście odpowiemy na te pytania, które Pan radny zadał odnośnie Śremskich Wodociągów, ale z jego danych wynika i pamięta, że zatrudnienie absolutnie drastycznie nie wzrosło. Po drugie, możemy dotacje zwiększyć, ale byłby bardzo powściągliwy w przypadku takich słów, których Pan używa, że dostają ci, którzy są blisko , albo trzymają z panem Burmistrzem. Myśli, że można czasami pomyśleć, a wypowiadanie takich słów wiąże się też chyba z odpowiedzialnością.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż podkreślał, że to jest opinia, którą usłyszał, nie jest to jego opinia.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż ma sprawę do radnego Klaczyńskiego, wie, że nie jest już Przewodniczącym Rady Nadzorczej, ale chodzi o Jeziorany, jest propozycja budowania parkingu wielopoziomowego. Pytanie do niego padło takie, żeby się zwrócił na sesji , bo tutaj są media i odpowiedź będzie nagrana jasna i wyraźna, czy w momencie, kiedy mieszkańcy będą protestowali przeciwko budowie tego parkingu, czy kolega radny Klaczyński poprze ich. Jego to też ciekawi jaka będzie odpowiedź, bo interes Spółdzielni Mieszkaniowej nie jest interesem mieszkańców.
Radny Tomasz Klaczyński odpowiadając, powiedział, że w momencie kiedy wpłynął sprzeciw mieszkańców ul. Nowa Strzelnica był Przewodniczącym Rady Nadzorczej i jako Spółdzielnia występowała na prośbę mieszkańców  ul. Nowa Strzelnica. Podczas spotkania z pracownikami i Prezesem Zarządu Śremskiego Sportu, mówił, że jego zdaniem, jeżeli uda im się przekonać mieszkańców ul. Nowa Strzelnica  żeby nie protestowali, to Spółdzielnia by przestała protestować. Co do pytania radnego Żeleźnego i nagrania, jeżeli Pan określi ilu mieszkańców będzie „za” a ilu „przeciw” to odpowie dokładnie. Jest na etapie przygotowań miejscowy plan zagospodarowania dla tego terenu i nie wie jaki ten parking będzie. Jak będzie miał pełną wiedzę, to na pewno odpowie panu radnemu i publicznie się wypowie.
Radny Tomasz Żak stwierdził, iż chciał nawiązać do zapytania radnego Pana Marka Basaja w sprawie lodowiska, chciałby wiedzieć co z lodowiskiem.
Pan Burmistrz stwierdził, iż tak jak wspomniał był na budowie, ta lokalizacja, gdzie obecnie znajduje się lodowisko wyklucza absolutnie funkcjonowanie tego lodowiska w tym sezonie z tego względu, że to jest dokładnie na terenie budowy. Nie wyobraża sobie takiej sytuacji, żeby narażać kogokolwiek z mieszkańców, jest to niebezpieczne. Przeniesienie całej instalacji, namiotu w inne miejsce,  to jest koszt  blisko 100 tys. zł i wymaga budowy nowej linii energetycznej. Powrót będzie po zakończeniu basenu.
Radny Marek Basaj zgłosił zapytania, swego czasu Pan Burmistrz deklarował, że zaproponuje Radzie stanowisko kierowane do Samorządu Wojewódzkiego w sprawie budowy III etapu obwodnicy po zakończeniu ustaleń związanych z przebudową skrzyżowania ul. Gostyńskiej z obwodnicą, ustalenia są, co w związku z tym, z dalszymi działaniami związanymi z budową III etapu obwodnicy, jakie działania w tej materii Pan podjął, bądź zamierza Pan podjąć w najbliższym czasie, jakie są szanse na realizację tego III etapu obwodnicy. Druga sprawa dotyczy firmy SANBUD z Pyszącej, która uzyskała przedłużenie na wykonanie nasadzeń do 15 listopada, czy była kontrola, czy w tym terminie wykonano te nasadzenia, interesuje go ilość tych nasadzeń, bo były to znaczne ilości tychże nasadzeń. Następnie stwierdził, iż czuje niedosyt z wyjaśnień, które dzisiaj uzyskał dotyczących odzyskania refundacji części kosztów za remont Ratusza, przypomniał, że padała 
deklaracja tu na tej sali, że 85% możemy odzyskać. Pierwsza informacja na ten temat to jest sesja 17 grudnia ubiegłego roku, później temat był kontynuowany. Poprosił o odświeżenie sobie tych udzielanych wtedy informacji, połączyć z nową wiedzą i dać precyzyjną i jasną odpowiedź co, kiedy i ile ewentualnie możemy liczyć na odzyskanie. Kolejna sprawa to sprawa tych dwóch dodatkowych płyt treningowych. Sprawdził sobie jak moi wyborcy pisali do mnie, piszą wyraźnie o budowie dwóch dodatkowych płyt treningowych, nie zdążył przejrzeć protokołu z tej komisji, na której temat ten był poruszany, ale prosiłby o precyzyjne i jasne wyjaśnienie jaka była deklaracja ze strony Pana Burmistrza w zakresie dwóch i lokalizacji, bo to interesuje mieszkańców, a stara się informacje uzyskane na ich prośbę im przekazywać. Złożył prośbę do Pani Przewodniczącej, aby spowodowała , żeby również wnioski i zapytania radnych składane podczas posiedzeń komisji były publikowane w BIP-ie, ponieważ niektóre media uczestniczą w posiedzeniach komisji i później po posiedzeniach komisji zwracają się do nas radnych bezpośrednio z prośbą o udzielenie informacji jaką odpowiedź uzyskaliśmy na zapytanie czy wniosek. Dotyczy to także mieszkańców i ułatwiłoby to przepływ informacji pomiędzy Urzędem, radnym i mieszkańcami.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż chciałby odpowiedzieć radnemu Strzelcowi, że minął się z argumentacją, po prostu Pan argumentował czymś innym i poprosił, żeby Pan jakoś się dostosował do wypowiedzi, które nie powinny mieć miejsca, jak mówimy, to mówmy szczerze i prawdę.

Pan Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnego Basaja, odpowie na piśmie, natomiast jeszcze raz chce zaznaczyć , jest Przewodniczący Komisji Oświaty, jest Z-ca Przewodniczącego Komisji Oświaty, o jakich boiskach była mowa, o jednym dodatkowym treningowym trawiastym. Proszę nie podważać podjętych ustaleń.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż nie stara się kreować innej rzeczywistości niż ona jest, przekazuje tylko to,  o co pytają  go mieszkańcy, a byli tu na sali i słyszeli. To jest informacja, czy zapytanie od moich wyborców, które przekazuję i tyle.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż chciałby wrócić do Śremskiego Sportu, jest tam dwa razy w tygodniu i takiego menadżera jak Pan Daniel Cicharski nie ma. Pamiętamy jak był remont w roku 1998 i kto za to ponosi odpowiedzialność. Nie obrażajmy się, poczekajmy jak ten basen będzie oddany w 2017 roku na 1 września i wtedy można ocenić, czy Pan Daniel Cicharski z załogą się wywiązuje czy nie. Uważa, że na dzień dzisiejszy jest to najlepszy menadżer jeżeli chodzi o Śremski Sport.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma:
- z Nadleśnictwa Babki dot. uwag do wyłożonego do publicznego wglądu  projektu m.p.z.p. obszar Tesiny,

- z Prokuratury Rejonowej z Leszna – postanowienie o umorzeniu śledztwa w sprawie podejrzenia popełnienia przestępstwa niegospodarności i nieprawidłowości przy organizowaniu przetargu w ramach zamówień publicznych, 
- od rodziców uczniów klas III szkół podstawowych z prośbą o umożliwienie nauki pływania dla roczników, które nie mogły pobierać tych lekcji z uwagi na remont basenu,
- Naczelnika Urzędu Skarbowego w Środzie Wlkp. dot. oświadczenia majątkowego pracownika Urzędu Miejskiego w Śremie, Pani Barbary Sypień,

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy dot. sytuacji na rynku pracy w gminie Śrem i w powiecie śremskim,

- podziękowania od Pani Barbary Siwińskiej za obecność na uroczystości nadania jej Honorowego Obywatela Śremu. /Podziękowania stanowią załącznik nr 19 do protokołu./
Ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.20 dziękując wszystkim za przybycie.
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