UCHWALA NR 338/XXXIV/2017
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie skargi Pana Radoslawa Lucki na Burmistrza Sremu

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia zdnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016 1. poz. 23, 868, 996,
157912017 r. poz. 935) Rada Miejska uchwala w Sremie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Sremie uznaje za bezzasadng skarge Pana Radostawa
Lucki na Burmistrza Sremu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Sremie, zobowigzujac jg do zawiadomienia o sposobie zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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Uzasadnienie
UCHWALY NR 338/XXXIV/2017
RADY MIEJSKIEJ W SREMIE

z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie skargi Pana Radoslawa Lucki na Burmistrza Sremu

19 czerwca 2017 r. do Urzedu Miejskiego w Sremie wptyneta skarga
na Burmistrza Sremu Adama Lewandowskiego zlozona przez Pana
Radostawa tucke. Skarzacy zarzucil, ze nie uzyskal zadnej odpowiedzi na
wniosek ztozony 22 wrzesnia 2016 r. o udostepnienie informacji publiczne;j
dokumentu pn. ,,Gminny program Boiska Sportowe Srem 2016-2018”
w formie elektronicznej, za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej ePUAP.

W ocenie skarzacego Burmistrz dopuscit si¢ razagcego naruszenia prawa
poprzez zaniechanie czynno$ci urzedowej, do ktorych obliguje go
obowigzujace prawo 1niedopetnienie swoich obowigzkéw stuzbowych
poprzez brak wilasciwego nadzoru nad podlegtymi mu pracownikami Urzedu
Miejskiego w Sremie.

Whniost o uznanie skargi za zasadng, udostepnienie mu przedmiotowego
dokumentu i poinformowanie o sposobie zalatwienia skargi.

23 wrzeénia 2016 roku do Urzedu Miejskiego w Sremie za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publiczne;j
ePUAP przez elektroniczny system obiegu dokumentow Urzedu Miejskiego
w Sremie wptynely dwa wnioski skarzacego tej samej tresci o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie dokumentu pn. ,,Gminny program Boiska
Sportowe Srem 2016-2018”. Jako forme udostepnienia informacji podat
forme elektroniczng za posrednictwem platformy ePUAP. Sprawe¢ prowadzit
pracownik Pionu Obslugi Inwestoréw i Informatyzacji, Zesp6t Obslugi
Inwestorow 1 Komunikacji Spoteczne;.

26 wrzesnia 2016 roku o godz. 15:26:39 pracownik, po opatrzeniu
cyfrowym podpisem kwalifikowanym wystat do skarzacego zadang
informacj¢ z zalagczonym programem, poslugujac si¢ elektronicznym
systemem obiegu dokumentow na wskazang przez niego skrzynke ePUAP.
Jednocze$nie el-Dok System wygenerowal potwierdzenie wysytki dokumentu
na platform¢ ePUAP, cobylo potwierdzeniem braku nieprawidtowosci
dziatania systeméw elektronicznych.

Id: 5SB5C5C3E-92C8-4ADE-BD26-30E14C7BFFDD. Podpisany Strona 1



Po wystaniu dokumentéw skarzacy przez okres 9 miesigcy
nie sygnalizowat braku odpowiedzi na wniosek.

20 czerwca 2017 roku po otrzymaniu przez Urzad Miejski w Sremie
skargi na Burmistrza Sremu, kopie dokumentu zostalty ponownie przekazane

na adres skarzacego poczta tradycyjng 122 czerwca 2017 roku na skrzynke
ePUAP.

System elektronicznego obiegu dokumentéw oraz system ePUAP
nie sygnalizowaly probleméw w komunikacji, jednak po otrzymaniu skargi
Urzad Miejski dokonat kontroli procedur odpowiedzialnych za integracje
systemOw elektronicznych. Przeprowadzona analiza wykazata incydentalne
nieprawidtowosci  w wysylce dokumentéw. Usterki zostaly usunigte
w uzgodnieniu z dostawcg oprogramowania Ww trybie natychmiastowym.
Obecnie system elektronicznego obiegu dokumentow w powigzaniu system
ePUAP dziata bez zarzutu.

27 czerwca 2017r. do Urzedu Miejskiego w Sremie wplyneto kolejne
pismo skarzacego z 26 czerwca 2017 r. dotyczace przedmiotowe;j skargi.

Skarzacy twierdzi, ze do 26 czerwca 2017 r. Burmistrz nie udostepnit
dokumentu w wersji elektronicznej przez ePUAP 1w zwigzku ztym
podtrzymuje swoja skarge i zadania.

Nieprawda jest, ze dokument nie zostal mu dostarczony, o czym
swiadczy Urzedowe Poswiadczenie Doreczenia, zktéorego wynika, ze
dokument oczekuje na odbior skarzacego w jego skrzynce odbiorczej ePUAP.

Udostepnienie informacji publicznej jako czynno$¢ materialno-
techniczna nastgpito w oparciu art. 13 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku
i dostepie do informacji publicznej bez zbednej zwloki i1 w formie, ktora
zazyczyl sobie wnioskodawca.

Przedmiotowa informacja o Programie pn. ,Boiska Sportowe Srem
2016-2018” z 11 marca 2016 roku na podstawie art. 11 ustawy o dost¢pie do
informacji publicznej od 16 marca 2016 roku zostala udostepniona
i przekazywana w miejscach publicznie ogdlnie dostepnych, w lokalnej
prasie, telewizji oraz na stronie internetowej Miejskiego Portalu
Informacyjnego srem.pl.

Skarge na Burmistrza rozpatruje Rada Miejska na podstawie
art. 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego. Przedmiotem skargi
moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zarzut razacego naruszenia prawa przez zaniechanie czynno$ci
urzedowych, niedopethienie obowigzkéw stuzbowych oraz brak witasciwego
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nadzoru nad podlegtymi pracownikami jest wobec Burmistrza niestuszny.

Burmistrz jako kierownik Urzedu Miejskiego sprawuje nadzor nad
Urzgdem inie wykonuje osobiscie wszystkich czynnos$ci wynikajacych
z zadan publicznych organdéw gminy.

Zgodnie zobowigzujacym Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
zadania i czynnosci stuzbowe wykonuja pracownicy poszczeg6élnych komorek
organizacyjnych, nad ktérymi bezposredni nadzér sprawuja kierownicy.
Burmistrz nie moze nadzorowa¢ kazdego urzednika z osobna, poniewaz
to zadanie jest powierzone kierownikowi komorki organizacyjnej zgodnie
z kompetencjami wynikajacymi z wyzej wymienionego Regulaminu.

W tym stanie rzeczy skarge nalezy wuzna¢ za bezzasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadomienia skarzacego.

Przewodniczaca Rady

Katarzyna Sarnowska
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