
PAOOR.0012.2.7.2018.KZ
PROTOKÓŁ Nr  39/2018
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju 
Rady  Miejskiej w Śremie odbytego  20 czerwca 2018 r.  o godz. 16.00  
w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 12 członków komisji.

Nieobecna,  usprawiedliwiona  radna Dominika Fornalik
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Andrzej Mieloszyński

- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

2) Adam Lewandowski 

- Burmistrz Śremu,
3) Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Dorota Sobieraj


- Prokurent – Spółka „Śremski Sport”,
5) Daniel Cicharski

- Prezes Zarządu Spółki „Śremski Sport”,

6) Włodzimierz Pepeta 

- Prezes Zarządu Spółki Śremskie Wodociągi”

7) Dariusz Noweta 

- Dyrektor BEE UNILEX s.c.
8) Krzysztof Maciejewski
- Przedstawiciel BEE UNILEX s.c.

9) Robert Mielcarek 

-Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Proponowany porządek obrad: 
1. Polityka właścicielska w zakresie nadzoru nad spółkami z udziałem gminy Śrem, a w szczególności analiza działalności Spółki „Śremski Sport” na podstawie analizy ekonomicznej z 2016 roku.

2. Zaopiniowanie  projektu uchwały:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;

2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;

3) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie;

4) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w przy ul. Gostyńskiej.
3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 12 członków Komisji, 1 radna nieobecna, usprawiedliwiona. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

 
Przewodniczący Komisji przekazał, że  Burmistrz Śremu zwrócił się do Komisji o uzupełnienie porządku obrad komisji o:

· przyjęcie informacji Prezesa Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. w zakresie projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Śrem, proponując uwzględnienie tego zagadnienia w pkt. 2 porządku obrad. Przekazał, że pkt 2 przyjmie kolejną numerację.
Pismo Burmistrza, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

·  projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018-2021, proponując rozpatrzenie projektu w pkt 3 ppkt 1).Przekazał, że kolejne podpunkty przyjmują nową numerację w tym punkcie obrad.
Pismo Burmistrza, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący Komisji poddała pod głosowanie: „kto jest za uzupełnieniem porządku obrad o powyższe zagadnienia? 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 12 członków Komisji – 12 głosami „za”- jednogłośnie porządek obrad uzupełniła.
W dalszej części posiedzenie Przewodniczący Komisji zapytał, czy są dalsze propozycje dotyczące zmiany przedstawionego porządku obrad?


Dalszych zmian w porządku obrad nie zgłoszono.

Komisja obradowała wg. następującego porządku:

1. Polityka właścicielska w zakresie nadzoru nad spółkami z udziałem gminy Śrem, a w szczególności analiza działalności Spółki „Śremski Sport” na podstawie analizy ekonomicznej z 2016 roku.

2. Przyjęcie informacji Prezesa Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. w zakresie projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Śrem.

3. Zaopiniowanie  projektu uchwały:

1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018-2021;
2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;

3) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;

4) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie;

5) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w przy ul. Gostyńskiej.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

ad.1.
 Polityka właścicielska w zakresie nadzoru nad spółkami z udziałem 
 gminy Śrem, a w szczególności analiza działalności Spółki „Śremski 
 Sport” na podstawie analizy ekonomicznej z 2016 roku:

Przewodniczący Komisji zaproponował, aby odstąpić od omawiania powyższego zagadnienia i przystąpić bezpośrednio do zadawania pytań, w związku z tym, że każdy miał możliwość zapoznania się  z przesłaną informacją.

Radny T. Klaczyński zwrócił się do Przewodniczącego Komisji, aby krótko, w paru słowach przedłożoną analizę omówić.
Wobec powyższego Przewodniczący Komisji udzielił głosu Dyr. Biura Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX s.c., by pokrótce przedstawił analizę działalności Spółki „Śremski Sport” na podstawie analizy ekonomicznej z 2016 roku, która stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Dyskusja


Radny Tomasz Klaczyński przekazał, że potwierdza się to, co kiedyś było mówione; że działalność basenu nie jest dochodowa, a z reguły przynosi straty. Ponowił to co już mówił, że należy usiąść z Panem Prezesem, by nie dopuścić do tego co było. Skoro będzie strata i trzeba ją finansować z budżetu gminy, to zasadne byłoby wspierać Spółkę na zasadzie usługi, by np. kontynuować naukę pływania, by nie dawać pieniędzy za nic ale w ramach jakiegoś programu długofalowego. Ta analiza z racji tego, że po uruchomieniu basenu jest zbyt krótki czas, nie oddaje całości. Natomiast już są pewne trendy i warto już działać, żeby od jesieni dwa roczniki tą naukę pływania  kontynuowały lub też uwzględnić seniorów, jak to miało miejsce teraz. By społeczeństwo w ramach środków z budżetu gminy mogło korzystać z tego obiektu.


Burmistrz przekazał, że w opracowaniu jest taki materiał. Obecnie 2 roczniki zakończyły naukę pływania. Prezes i Gł. Księgowa otrzymali polecenie by przygotować taki program.
Od 1 września te roczniki, które nie były objęte nauką pływania w czasie remontu basenu zostały objęte. Seniorzy też będą korzystać z dopłaty.

Na 1 września br. będą przygotowani z tymi przedsięwzięciami.

Na tym dyskusję zakończono.

Następnie głos zabrał R. Mielcarek – Naczelnik PRK przedstawiając informację w zakresie Polityki właścicielskiej w zakresie nadzoru nad spółkami z udziałem gminy Śrem, w oparciu o przesłaną informację, stanowiącą załącznik nr 6 do protokołu.

W trakcie omawiania zagadnienie salę obrad opuścił radny C. Strzelec.

Na sali obecnych 11 członków komisji.
Dyskusji nie podjęto.
ad.2.  Przyjęcie informacji Prezesa Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. w zakresie projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Śrem.

Projekt Regulaminu, stanowiący załącznik nr 7 do protokołu.
 Przewodniczący Komisji zaproponował, by odstąpić od omawiania powyższego zagadnienia i przystąpić bezpośrednio do dyskusji, gdyż każdy radny miał możliwość zapoznania się  z przesłaną informacją.

Członkowie komisji propozycję Przewodniczącego Komisji przyjęli, nie zgłaszając zastrzeżeń. 

Dyskusja

Radny A. Mieloszyński zapytał, czym jest podyktowany wzrost kosztów na zadaniu budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Łęgu, gdyż pierwotnie była mowa, że jest to koszt 1 mln zł, a teraz na tym zadaniu jest kwota 3,5 mln zł.

Odp. udzieli Prezes Spółki „Śremskie Wodociągi” sp. z o.o. informując, że wzrost wynika z tego faktu, że Spółka obecnie posiada pełną dokumentację techniczną tego przedsięwzięcia. i kosztorys jest wykonany wg. aktualnych cen ofertowych. Nastąpił znaczny wzrost cen materiałów budowlanych oraz koszty robocizny.

To wynika z aktualizowania kosztów tej inwestycji.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt regulaminu przyjęła bez uwag.

ad.3.  Zaopiniowanie projektu uchwały:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2018-2021;
Na prośbę Przewodniczącego Komisji odstąpiono od omawiania projektu. 

Dyskusji nie podjęto.

   Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania nad projektem uchwały.
Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.



 W dalszej części posiedzenia omówiła zgłoszone uwagi, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.

Następnie Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję  nad projektem uchwały i zgłoszonymi uwagami.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że przy takim „maratonie” trudno objąć logicznie cały materiał i podjąć dyskusję.

Pytania raczej nie padną w tym momencie.


Przewodniczący Komisji zwrócił się do radnego z zapytaniem- „czy widzi Pan inną formę rozpatrywania tego zagadnienia”. Stwierdził, że zostało to przedstawione tak,  jak to jest możliwe.

Radny T. Jakuszek – stwierdził, że generalnie z tego, co zostało przedstawione, wynika że wszystkie uwagi zostały odrzucone.

Zapytał, czy jakieś zgłoszone uwagi zostały uwzględnione?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że jeśli chodzi o ten teren, to nie. Jest po rozmowie z właścicielem nieruchomości i to wygląda tak, że właściciel nieruchomości „ chce wszystko i nic”. 

Na tym, dyskusję zakończono.


Po dyskusji Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania nad zgłoszonymi uwagi, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu, a dot.:

1) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Pozostawienia linii zabudowy w odległości 5 m od linii rozgraniczającej ulicę Makuszyńskiego zgodnie z obowiązującym planem.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami; linia zabudowy 6 m od linii rozgraniczającej ulicę Makuszyńskiego.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Obowiązujący plan, który jest zmieniany przedłożonym projektem uchwały na omawianym terenie pozwalał na lokalizację zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej. Wprowadzana zmiana polega na poszerzeniu zakresu funkcji możliwych do realizacji na tym terenie – będzie można lokalizować dodatkowo budynki mieszkalno-usługowe i usługowe.

Z uwagi na zmianę funkcji oraz zmianę zapotrzebowania mieszkańców co do ilości stanowisk postojowych oraz w związku ze zmianą przepisów techniczno – budowlanych w zmianie planu przesunięto linię zabudowy o 1,0 m. Nie ogranicza to możliwości zagospodarowania działki budowlanej, a pozwala uporządkować układ nowo powstałych budynków.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.
2) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.:  Prośby o wykreślenie definicji budynku mieszkalno – usługowego lub zmianie na następujący zapis „budynek mieszkalno – usługowy oznacza budynek, w którym jest co najmniej jedno mieszkanie oraz lokale usługowe o dowolnej powierzchni całkowitej w tym budynku”.

Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Określenie „budynek mieszkalno-usługowy” oznacza budynek, w którym zlokalizowane jest 1 mieszkanie oraz 1 lokal usługowy o dowolnej powierzchni całkowitej w tym budynku.

Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu zakłada dopuszczenie lokalizacji m.in. budynków mieszkalno – usługowych i usługowych. Te budynki mają odróżniać się w kwestii funkcjonalnej, tak by była wyraźna granica między budynkami, w których lokalizowane są mieszkania, a budynkami wyłącznie usługowymi. Ma to na celu minimalizację konfliktów. Poza tym wielkość budynków jest ograniczona, więc nie jest korzystne lokalizowanie mieszkania i kilku lokali usługowych w jednym budynku. W tym wypadku plan zakłada równowagę funkcji, chyba, że inwestor zdecyduje się na realizację budynku całkowicie usługowego. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

3) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną,  dot.:  Wykreślenia zapisu „zakazuje się lokalizowania usług zamieszkania zbiorowego”.

Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:
Projekt planu nie przewiduje lokalizacji usług zamieszkania zbiorowego na stosunkowo niedużych działkach w zabudowie mieszkaniowo – usługowej. Zakłada się realizację usług nie kolidujących z funkcją mieszkaniową, czyli nie czynnych przez całą dobę.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

4) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Pozostawienia ustaleń z obowiązującego planu „ usługach nieuciążliwych – należy przez to rozumieć gastronomię, kulturę, oświatę, opiekę zdrowotną i socjalną, obsługę bankową, turystykę, sport, usługi takie, jak: fryzjerstwo, usługi kosmetyczne, szewskie, rymarskie itp., usługi pocztowe lub telekomunikacyjne oraz biurowe, z wyłączeniem lokali dyskotekowych”.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest sprzeczna w swojej intencji z uwagą nr 3. Zakres usług w zmianie planu został zdefiniowany w postaci zakazu funkcji uciążliwych i kolidujących z funkcją mieszkaniową. Takie sformułowanie ustaleń jest adekwatne do poszerzenia funkcji terenu o funkcje usługowe. W obowiązującym planie zakres usług dotyczył wyłącznie realizacji lokali użytkowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych zgodnie z ustaleniami Prawa Budowlanego.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

5) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Wykreślenia wyrazów „wyłącznie jednego” za wyrazami budynku mieszkalnego jednorodzinnego i wyrazu „wolnostojącego” za wyrazami budynku mieszkalno – usługowego
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Możliwość lokalizacji wyłącznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojącego albo budynku mieszkalno-usługowego wolnostojącego albo budynku usługowego wolnostojącego na działce budowlanej.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu zakłada realizację wyłącznie jednego budynku na każdej działce budowlanej. Są to tereny o rozproszonej zabudowie. W sąsiedztwie zabudowa jest już zrealizowane i nie należy wprowadzać ustaleń dysharmonizujących ten kwartał zabudowy. Rozszerzenie zakresu funkcji nie ma wpływać na zagęszczenie zabudowy.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

6) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Umożliwienia lokalizacji budynków mieszkalnych lub budynków mieszkalno – usługowych w zabudowie bliźniaczej lub szeregowej.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Możliwość lokalizowania budynków wolnostojących.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje zagęszczania zabudowy. Można realizować wyłącznie budynki wolnostojące. Odpowiada to zagospodarowaniu terenów sąsiednich i całego kwartału zabudowy.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

7) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.:  Możliwości budowy garaży wolnostojących.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Możliwość lokalizacji garaży wyłącznie wbudowanych lub zblokowanych z bryłą główną budynku mieszkalnego, mieszkalno-usługowego lub usługowego.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje możliwości budowy garaży wolnostojących. Nie ma takiej możliwości w obowiązującym planie, ani na terenach sąsiednich. Nie należy wprowadzać zapisów dysharmonizujących już zrealizowany układ urbanistyczny.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

8) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.:  Zwiększenia wysokości budynków na nie większą niż 11,5 m oraz wykreślenie zapisu: i nie więcej niż 2 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze użytkowe”.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Wysokość budynków – nie większą niż 10,0m i nie więcej niż 2 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze użytkowe.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje realizacji budynków 3 kondygnacyjnych. Budynki sąsiednie są 2 kondygnacyjne, nie tylko w obszarze zmiany planu, ale i w całym kwartale zabudowy.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

9) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Zwiększenia powierzchni zabudowy do „35 % powierzchni działki lub działek budowlanych”.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Powierzchnia zabudowy – nie większa niż 30 % powierzchni działki budowlanej.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Powierzchnia zabudowy na poziomie 30% jest wystarczająca dla realizacji budynków wolnostojących. Należy mieć odpowiednią rezerwę terenu na realizację zieleni i stanowisk postojowych.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

10) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Zwiększenia intensywności zabudowy dla kondygnacji nadziemnych od 0,0 do 1,0.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Intensywność zabudowy od 0,0 do 0,9, przy czym dla kondygnacji nadziemnych w przedziale od 0,0 do 0,6.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje realizacji budynków 3 kondygnacyjnych. Budynki sąsiednie są 2 kondygnacyjne, nie tylko w obszarze zmiany planu, ale i w całym kwartale zabudowy.

Stąd nie można zwiększyć wskaźnika intensywności zabudowy.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

11) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Ustalenia powierzchni nowo wydzielonych działek budowlanych dla zabudowy bliźniaczej i szeregowej nie mniejszą niż 300 m.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami. Powierzchnia nowo wydzielonej działki budowlanej dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami nie mniejszą niż 1000,0 m2. 
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie przewiduje zagęszczania zabudowy. Można realizować wyłącznie budynki wolnostojące. Odpowiada to zagospodarowaniu terenów sąsiednich i całego kwartału zabudowy. Powierzchnia nowo wydzielanych działek nie może zostać zmniejszona.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

12) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Zachowania zapisu z obowiązującego planu „możliwość zabudowy działek budowlanych o powierzchni mniejszej, niż określone ustaleniami niniejszego planu, jeżeli działki te istnieją w momencie uchwalenia planu”.
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Plan nie wprowadza zakazu zabudowy istniejących działek. Plan ustala powierzchnię minimalną dla nowo wydzielanych działek budowlanych. Ponadto właściciele składający uwagę posiadają dwie działki sąsiadujące (obie wspólne), które łącznie mogą stanowić działkę budowlaną odpowiednią do realizacji zabudowy mieszkaniowo-usługowej.

Działki te w czasie obowiązywania obecnego planu nie zostały zagospodarowane.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

13) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, a dot.: Zachowania zapisu z obowiązującego planu „możliwość lokalizacji budynków i budowli bezpośrednio przy granicy działki budowlanej pod warunkiem uwzględnienia nieprzekraczalnej linii zabudowy”
Oznaczanie nieruchomości- działki nr 246/33 i 246/34, obręb Śrem.

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1MNU – teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z usługami.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

W obowiązującym planie, który podlega zmianie można było lokalizować budynki mieszkalne wolnostojące, zatem budowa przy granicy mogła dotyczyć wyłącznie szczególnych przypadków. Sam zapis w planie nie gwarantuje zabudowy przy granicy działki. Nadal obowiązują przepisy techniczno-budowlane i obszar oddziaływania na działki sąsiednie.

Działki właścicieli składających uwagę nie zostały zagospodarowane na podstawie obowiązującego planu, a łącznie mogą stanowić działkę budowlaną odpowiednią do realizacji zabudowy mieszkaniowo-usługowej. Ponadto działki te o mniejszych gabarytach niż wszystkie działki sąsiednie zostały wydzielone, mimo, że na tym obszarze zawsze była możliwa do realizacji zabudowa wolnostojąca.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.



Następnie Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania nad projektem uchwały, zapytując: „Kto jest za przyjęciem powyższego projektu uchwały ?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymującym”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

3) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.



 W dalszej części posiedzenia omówiła zgłoszone uwagi, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu.


Następnie Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję  nad projektem uchwały i zgłoszonymi uwagami.


Dyskusja:



Radny A. Sędłak zapytał, o powierzchnię działki o nr 3/2 przeznaczonej pod zabudowę.



Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik – PPS informując, iż działka jest o pow. 3,5 ha. Następnie szczegółowo przedstawiła parametry tej działki.


Radny M. Basaj zapytał, o treść pisma, które zostało skierowane do radnych przez jedną z mieszkanek. Stwierdził, że trudno jest zrozumieć o co chodzi, ponieważ wniosek o nie uchwalanie projektu uchwały może być spowodowany tym, że osoba ta chce swoją działkę trochę objąć tym planem. Jednak jest to niemożliwe ze względu na Studium. Zapytał, czy zakres uwag, które złożyła ta Pani jest tym, co w tych pismach dołączonych, przedstawionych czy to wyczerpuje zakres uwag?


Pismo skierowane do radnych, stanowi zał. do protokołu z XLVI Sesji Rady

zwołanej na 28.06.2018 r.



Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik – PPS przekazała, że Pani, od której radni otrzymali pismo jest jedną z trzech współwłaścicieli działki. Wszyscy współwłaściciele składali oddzielnie uwagi o wyłączenie części działki . Tej części działki, która nie jest przeznaczona pod zabudowę. W dyskusji publicznej nad projektem planu ta Pani wzięła udział, protokół ze spotkanie jest do wglądu. Pani stwierdziła, że na tyłach tej działki chciałaby zbudować siedlisko. Wiemy, że z drugiej strony ta nieruchomość jest wystawiona na sprzedaż. Przychylamy się, żeby od strony drogi, tak jak  Studium wyznacza, ten teren przeznaczyć pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinna i w tym projekcie jest to ujęte.


Stwierdziła, że też nie rozumie połączenia treści uwagi z treścią tego pisma skierowanego do radnych. Może się odnieść tylko do uwag, które formalnie zostały złożone.

Ta Pani  nie chce aby na tej części działki ( znacznie większej) wprowadzać funkcję terenu rolniczego, chociaż ta działka od lat jest wykorzystywana na te funkcje rolne. Wiemy, że w tym obszarze są słabe gleby, ale taki jest urok tej okolicy Nochowa, gdzie raczej dominują te powierzchnie lekkie, więc wiadomo, że te gleby są gorsze. Prawdopodobnie nie chce żeby ten teren, część działki wprowadzono do planu, aby uzyskać decyzję o warunkach zabudowy. Tym niemniej jednak na mocy tego planu z 2008 r., który obowiązuje, część tej działki od frontu została przeznaczona pod drogę publiczną, projektowaną o szerokości 4 m. i mamy też pisma od zainteresowanych i tej Pani, że nie wyrażają zgody na poprowadzenie drogi. „Na drogę -NIE, a resztę pod zabudowę TAK”.


Radny M. Basaj – nawiązując do analizy wykonanej do Studium w 2015 r. zapytał, co przesądziło o pozostawieniu gruntów rolnych, a nie przeznaczeniu ich pod zabudowę mieszkaniową.


Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik – PPS wyjaśniając, że to takie całkiem bezpośrednie nie jest. Ta działka ponad działką 3/2 oznaczona nr 2/2 należy do Pana, który chciał aby działka poniżej została przeznaczona pod tereny rolnicze. On złożył wniosek również dot. tej działki 2/2, aby ta, działka pozostała działką rolniczą, gdyż jest rolnikiem i w najbliższych latach nie zamierza zmieniać profilu swojej działalności. Na spotkaniu z właścicielem wyjaśniono, że ta działka jest objęta tym planem z 2008 roku. Pokazano jak to wygląda ten układ komunikacyjny i wyjaśniono, że ta zmiana nie może zostać przełożona na funkcję rolniczą ale zamierzamy ten układ komunikacyjny uporządkować i właściciel wyraził zgodę, ale poprosił żeby ta działka 24/6 wzdłuż ul. Leśnej została terenem rolniczym. Jeżeli chodzi o bilans, to jest mowa, że zabudowa winna się rozwijać optymalnie i w granicach wyznaczoną zwartą strukturą jednostek osadniczych.
Ul. Leśna w Nochowie już się na tą zwartą strukturę nie łapie. Na granice jednostek osadniczych również nie. To wynika z ustawy dlatego musieliśmy zrezygnować z wprowadzenia tych funkcji przeznaczonych pod zainwestowanie w ramach zmiany Studium.

Na tym dyskusję zakończono.


Po dyskusji Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania nad zgłoszonymi uwagi, które zostały zgłoszone na etapie wyłożenia projektu planu i nie zostały uwzględnione przez Burmistrza Śremu:
1) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Wyłączenia z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 3/2, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, US – teren sportu i rekreacji.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

2) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Wyłączenia z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Oznaczanie nieruchomości- 
działka nr ewid. 3/2, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, US – teren sportu i rekreacji.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

3) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną,  dot.: Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 3/2, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, US – teren sportu i rekreacji.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

4) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Wyłączenia z granic opracowania miejscowego planu działki o nr ewid. 872/2.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 872/2, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 2R – tereny rolnicze.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

5) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Wyłączenie z granic opracowania miejscowego planu działki o nr ewid. 23/6 
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 23/6, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 2R – tereny rolnicze.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

6) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: W przypadku aktualnego planu jest mowa o zagospodarowaniu wód opadowych i roztopowych na własnej działce. Stan obecny jest taki, że z terenu 8MN i 9MN wody odprowadzane są bezpośrednio do zbiornika wodnego na terenie Z/WS. Zbiornik jest zamulany i degradowany. W tej sytuacji nawet budowa kanalizacji deszczowej na terenie objętym nowym planem z opcją zrzutu wody do zbiornika jest wg mojej oceny sytuacja stwarzającą zagrożenie hydrologiczne i dla ochrony środowiska tego terenu.
Oznaczanie nieruchomości- brak
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: obszar opracowania.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Sposób odprowadzania wód opadowych i roztopowych został ustalony zgodnie z przepisami odrębnymi, które mają zastosowanie na dalszym etapie realizacji inwestycji. Postulowane regulacje nie mogą znaleźć odzwierciedlenia w ustaleniach planu.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

II wyłożenie:
7) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Prośby o wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 3/2, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, 15MN– tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

8) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Prośby o wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 3/2, obręb Nochowo

Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, 15MN– tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:
Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.

9) uwaga została zgłoszona przez osobę  fizyczną, dot.: Prośby o wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze.
Oznaczanie nieruchomości- działka nr ewid. 3/2, obręb Nochowo.
Ustalenia projektu planu dla nieruchomości , której dot. uwaga: 1R – tereny rolnicze, 15MN– tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Zgłoszona uwaga nie została przez Burmistrza uwzględniona.

Uzasadnienie:

Wyłączenie z granic opracowania części działki przeznaczonej pod tereny rolnicze otwiera możliwość realizacji zabudowy w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powstanie zabudowy na tym obszarze nie jest zgodne z polityką przestrzenną gminy wyrażoną w Studium.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie: „Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”
  

Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła.



W dalszej części posiedzenia Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania nad ww. projektem uchwały zapytując: „Kto jest za przyjęciem powyższego projektu uchwały ?”


Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Salę obrad opuścił radny Tomasz Klaczyński.
Na sali  obecnych 10 członków komisji.

4) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w Grzymysławiu, Nochowie, Szymanowie i Zbrudzewie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nad projektem uchwały nie było.


  Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania zapytując: „Kto jest za przyjęciem powyższego projektu uchwały ?”


Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

5) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla działek położonych w przy ul. Gostyńskiej;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały.


Dyskusji nad projektem uchwały nie było.



  Przewodniczący Komisji przystąpił do głosowania zapytując: „Kto jest za przyjęciem powyższego projektu uchwały ?”


Stwierdził, iż Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych projektów uchwał, oraz projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Śrem, stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

W tym punkcie obrad nie zabrano głosu.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji - Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.23.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



        Hieronim Bartkowiak
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