                                                                                                                                                                                                                              PAOOR.0002.8.2021.KZ
                              PROTOKÓŁ NR XXXII /2021
                                z XXXII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                       odbytej 16 grudnia  2021 r.  w godz. 11.00 – 13:26
                                           w Muzeum Śremskim
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 19  radnych. Nieobecni:
1. Katarzyna Sarnowska 
- usprawiedliwiona,

2. Tomasz Wojna

- usprawiedliwiony.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/.
Ponadto w sesji uczestniczyli:
1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

3. Krzysztof Lewandowski
- Skarbnik Gminy Śrem,
4. Sławomir Baum
- Koordynator Biura Prawnego,
5. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

6. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
7. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
8. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

9. TV Relax

10.Mieszkańcy gminy wg listy obecności.

/Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu/ 
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zawiadomienia o  sesji Rady stanowią  załącznik nr 3  do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pan Andrzej Mieloszyński - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXII sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza,  Sekretarza i Skarbnika Gminy, pracowników Urzędu, kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz gości uczestniczących w sesji online.
W dalszej kolejności Wiceprzewodniczący  Rady – Andrzej Mieloszyński  stwierdził, że jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. 

Następnie poinformował, że obrady rady są transmitowane i udostępniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, w związku z tym poprosił o nie wypowiadanie nazwisk, czy informacji, które mogłyby w jakikolwiek sposób naruszyć dobra osobiste osób trzecich. Dane osobowe są chronione zgodnie z rozporządzeniem o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 roku i ich podanie bez wyrażenia zgody przez osobę zainteresowaną jest zagrożone karami przewidzianymi w rozporządzeniu.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły wnioski Burmistrza Śremu:

1) o zdjęcie z porządku obrad sesji projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2021 – 2032 z dnia 2 grudnia 2021 r.,
2) o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających z dnia 6 grudnia 2021 r.,

W związku z tym, że ww. wnioski zostały zgłoszone na 7 dni przed terminem sesji, Rada nie głosuje zmiany porządku obrad. Projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających zostanie wprowadzony do pkt 4 lit. x.
3) o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przebudowy obwodnicy w rejonie Zbrudzewa – z dnia 10 grudnia 2021 r.

/Ww. wnioski stanowią załącznik nr 4 do protokołu./
Zaproponował wprowadzenie ww. projektu uchwały do pkt. 4 lit. ad.
Głosowanie zmiany porządku obrad sesji:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zmianę do porządku obrad XXXII sesji Rady.
Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy są inne propozycje w sprawie zmiany porządku obrad?
Radni nie zgłosili innych propozycji do porządku obrad XXXII sesji Rady.
Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Śremie.   

4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033;
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok;
c) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Psarskie;
d) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze,  z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania;
e) w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Śrem, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalności kształcenia na 2022 rok;
f) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkół niepublicznych 
i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania;

g) zmieniającego uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty;
h) w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej;
i) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 8 do porozumienia międzygminnego zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;  
j) w sprawie zgłoszenia do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2020+” sołectwa Krzyżanowo;

k) w sprawie zgłoszenia do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2020+” sołectwa Grzymysław;

l) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody z jednego drzewa wchodzącego w skład pomnika przyrody „Aleja kasztanowcowa w Błociszewie”;
m) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w Mechlinie i Śremie;
n) w sprawie uchylenia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje;

o) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod prowadzenie działalności komunalnej w Śremie;

p) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego;
r) zmieniającego uchwałę w sprawie wysokości diet dla radnych Rady Miejskiej w Śremie;

s) w sprawie ustalenia diet dla sołtysów gminy Śrem;
t) w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Śremu;
u) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2021- 2032; projekt uchwały został wycofany z porządku obrad
w) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2021 rok;
x) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających; projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad
y) w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”;
z) w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”.
aa) w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”;
ab) w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”;

ac) w sprawie skargi „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”;
ad) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przebudowy obwodnicy w rejonie Zbrudzewa. projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.
5. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie ustanowienia roku 2022 rokiem Józefa Wybickiego.

6. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Śremie.
7. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.
8. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2022 rok.
9. Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2022 rok oraz zatwierdzenie planu pracy, kontroli Komisji Rewizyjnej na 2022 rok. 
10.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

12. Zamknięcie sesji.       

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński poinformował, że protokół z XXXI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że protokół z XXXI sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2022 – 2033.
Projekt uchwały przedstawił i omówił szczegółowo Pan Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem informując, że opracowując budżet na rok 2022 oraz WPF na lata 2022-2033 wzięto pod uwagę szereg założeń.

Wzięto pod uwagę takie pozycje jak dochody z udziałów w podatku PIT, CIT, dotacje oraz subwencje zaplanowano na podstawie otrzymanych zawiadomień. W kolejnych latach w przypadku udziałów w PIT i CIT założono wzrost w oparciu o wskaźnik PKB opublikowany przez Ministerstwo Finansów, a w przypadku subwencji wzrost na poziomie inflacyjnym.  Pozostałe dochody, w tym podatki i opłaty lokalne, zaplanowano według zakładanego wykonania w roku 2021. Spadek ogólnego poziomu dochodów i wydatków wynika przede wszystkim ze zmniejszenia dotacji na realizację programu „500+”.  W pozostałych latach objętych prognozą założono wzrost dochodów bieżących na poziomie inflacyjnym zgodnym z informacją opublikowaną przez Ministerstwo Finansów. Planowane dochody majątkowe obejmują dochody ze sprzedaży majątku zaplanowane zgodnie z wieloletnim programem gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2021-2025 oraz planem zbywania nieruchomości stanowiących własność gminy Śrem. Dochody z tytułu dotacji na zadania majątkowe zaplanowano tylko w 2022 roku.
Wydatki bieżące zostały w 2022 roku zaplanowane na nieco wyższym poziomie niż w roku 2021. W latach kolejnych założono wzrost inflacyjny. Opracowując plan wydatków, tak jak w latach poprzednich, kierowano się przede wszystkim koniecznością zapewnienia środków na realizację zadań własnych gminy, przy równoczesnym spełnieniu wymogu ustawy o finansach publicznych, że wydatki bieżące budżetu nie mogą przewyższać dochodów bieżących budżetu. W jednostkach organizacyjnych, co do zasady, nie zaplanowano wzrostu wynagrodzeń, a wyższe kwoty przeznaczone na ten cel wynikają głównie ze zmian dokonanych w 2021 roku oraz zatwierdzonych arkuszy organizacyjnych jednostek oświatowych. Wydatki na obsługę długu zaplanowano na podstawie harmonogramów spłat kredytów i obligacji. Kwota wydatków majątkowych wynosi 18.139.269,92 zł, co stanowi 9,18 % wszystkich wydatków.  

Największy udział w wydatkach majątkowych 2022 r. mają nakłady na inwestycje  w zakresie transportu i łączności (49,22 %).  Drugą pod względem wysokości kwot grupę wydatków majątkowych określonych na 2022 r. stanowią nakłady inwestycyjne w zakresie oświaty i wychowania (24,47 %). Kolejne grupy wydatków majątkowych to nakłady na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska (9,79 %), na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego (9,19 %), na bezpieczeństwo publiczne i ochronę przeciwpożarową (3,31 %), na administrację publiczną (2,37 %) i na kulturę fizyczną (1,65 %). 

Jeśli chodzi o  przychody w 2022 roku planuje się wyemitować obligacje w wysokości 10 000 000 zł. W ramach przychodów zaplanowano także kwotę 8 133 032,00 zł z tytułu „wolnych środków” wynikających z niewykorzystania otrzymanego w 2021 roku uzupełnienia subwencji ogólnej.
Na podstawie harmonogramów spłat kredytów oraz wykupu obligacji zaplanowano rozchody z tytułu posiadanego zadłużenia. 6.566.600
Deficyt zostanie sfinansowany przychodami z tytułu emisji obligacji 3.433.400 mln oraz przychodami z tytułu "wolnych środków" 8.133.032 zł.

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali. 
./Autopoprawki stanowią załącznik nr 5 do protokołu./  Autopoprawki wynikają z opinii RIO, którą radni otrzymali. /Kserokopia opinii RIO stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Opinie Komisji dot. ww. projektu uchwały:

1.Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

2. Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

3. Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
4. Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – Żaneta Koch poinformowała, że Komisja Rewizyjna projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

5. Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

6. Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z autopoprawkami:

ZA: 15, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (15)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Marek Basaj

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 347/XXXII/2021 została podjęta 15 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.                       
/Uchwała Nr 347 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2022 rok.
- przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.
Na wstępie projekt uchwały przedstawił Pan Skarbnik. Dochody zostały zaplanowane na kwotę 186.105.439,08 zł, dochody bieżące – 183.829.164,08 zł, dochody majątkowe – 2.276.275,00 zł. Wydatki zostały zaplanowane na poziomie 197.671.871,08 zł, z czego wydatki bieżące – 179.532.601,16 zł, a wydatki majątkowe 0 18.139.269,92 zł. W związku z tym deficyt budżetowy wynosi 11.566.432,00 zł. Przychody wynoszą 18.133.032,00 zł, rozchody – 6.566.600,00 zł. Największy udział w dochodach to udziały w PIT i CIT – to w zaokrągleniu 48,5 mln,  podatki i opłaty lokalne – 47,6 mln, subwencja oświatowa – 40,5 mln,  dotacje na pomoc społeczną – 18,5 mln, dotacja na 500+ - 17,1 mln, dochody z majątku – 6,5 mln, dotacje na przedszkola – 2,3 mln, dotacje z Unii – 1,7 mln, dotacje na administrację – 446 tys. zł , pozostałe dochody – 2,4 mln. Najistotniejszą grupę wydatków stanowią oświata i wychowanie – 50 mln, pomoc społeczna – 27,6 mln, przedszkola – 24, 9 mln, gospodarka komunalna – 19,6 mln, administracja – 13,8 mln, kultura i sport – 7,8 mln, gospodarka mieszkaniowa, 4,9 mln, komunikacja – 3,4 mln, obsługa długu – 2,2 mln, bezpieczeństwo publiczne – 1,7 mln, drogi – 1,2 mln , budżet obywatelski – 960 tys. zł, wydatki majątkowe – 18 mln, pozostałe, to jest planowanie przestrzenne, rezerwy, rolnictwo, profilaktyka – 4,5 mln. 
Pan Burmistrz przedstawił wydatki majątkowe i elementy strategiczne dotyczące budżetu. Wartość inwestycji wynosi 18,139 mln. Nie uwzględniono promesy na modernizację i rewitalizację ul. Kościuszki i Wyszyńskiego, bo kiedy projekt budżetu był przekazywany do RIO i do Rady, nie było o tym wiadomo. Zrobimy to podczas sesji już w roku 2022. Druga kwota dotyczy ponad 5 mln zł, są to środki, które jako gmina otrzymaliśmy na budowę mieszkań w systemie TBS-owskim. Do inwestycji, które będziemy realizować, należy dodać 15,4 mln na wymianę taboru komunikacji dla PGK w Śremie, gdyż został już rozstrzygnięty przetarg. Największe wydatki ponosimy na inwestycje drogowe, chociażby Mórka, Dalewo, Dąbrowa, Psarskie, Nochowo, ul. Sikorskiego, na inwestycje sportowe, place zabaw i kontynuacje budowy Skateparku w Parku Śremskich Odlewników. Jeżeli chodzi o budżet to są 3 zagrożenia. Po pierwsze inflacja 7,8%, drugie – nieprzewidywalne ceny energii,  my planujemy, że milion złotych więcej będzie nas energia kosztowała. Trzecie zagrożenie, które się pojawia, to brak terminu aplikowania o środki zewnętrzne. Jest to niezależne od nas, od samorządów.
- odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pan Skarbnik przedstawił opinię RIO dotyczącą projektu uchwały budżetowej Gminy Śrem na 2022 rok. Opinia RIO jest pozytywna. W opinii wskazano 5 uchybień, które wszystkie zostały uwzględnione w autopoprawkach do budżetu.
/Kserokopia opinii RIO  stanowi załącznik nr 8  do protokołu./

Uzupełniając swoją wypowiedź Pan Burmistrz poinformował, że wszystkie Komisje Rady oceniły projekt budżetu pozytywnie.

- przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

Pan Skarbnik odczytał stanowisko Burmistrza w sprawie opinii RIO. 
 /Stanowisko Burmistrza jest załącznikiem  nr 9 do protokołu./

- przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.

Pan Skarbnik przedstawił autopoprawki do projektu uchwały. Autopoprawki zostały radnym przekazane.
/Autopoprawki stanowią załącznik nr 10  do protokołu./
Głosowanie przyjęcia autopoprawek:

ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 3, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (16)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (3)
Marek Basaj, Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu 16 głosami „za” przy 3 głosach wstrzymujących się , przyjęła zgłoszone autopoprawki.
- dyskusja.

Wiceprzewodniczący Rady otwarł dyskusję nad projektem uchwały budżetowej. 

Radny Tomasz Jakuszek zapytał o dochody wynikające z obsługi gospodarki odpadami komunalnymi. Rada Miejska przyjęła uchwałę, co do opłat właśnie z tej obsługi odpadów , odbioru od mieszkańców, natomiast chciałby się dowiedzieć, czy środki, które zostały zapisane tutaj w dochodach, są zabezpieczeniem obsługi na cały rok budżetowy 2022.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że zgodnie z uchwałą Rady, która została podjęta dotycząca nowych stawek , jak również zmiany organizacyjne , które zostały wprowadzone, a więc dotyczące rozszerzenia segregacji i wielu innych przestrzeni, pozwalają optymistycznie spojrzeć na przyszły rok. W bieżącym roku oprócz zamknięcia wszystkich płatności , przy stawkach 31 zł, pozwoliliśmy sobie również na zlecenie opracowania koncepcji w zakresie terenów zamieszkałych wielorodzinnie, przygotowania kompaktowego sposobu odbioru śmieci, ich przechowywania w oparciu o tzw. system kodowy. Do końca roku wpłynie ta koncepcja. Jesteśmy umówieni z Panem Prezydentem Ciechanowa, gdzie ten proces był realizowany już przez okres ponad 2 lat. Od stycznia nowe stawki 26 zł budownictwo jednorodzinne i 31 zł – budownictwo wielorodzinne i tutaj pod tym względem dobrze jest zaplanowane wydatkowanie. Dodał, że  na koniec listopada  koszty były mniejsze niż w roku 2020.
Radna Barbara Ratajczak przekazała oświadczenie w imieniu klubu radnych Komitetu Wyborczego Adama Lewandowskiego. Oświadczyła, że radni tego klubu będą głosować za przyjęciem projektu uchwały budżetowej na 2022 rok . Biorąc pod uwagę sytuację, w której obecnie się znajdujemy, czyli okres pandemii i wszystkie skutki z tym związane jak i wszelkie zmiany, które wprowadza rząd i tego, co każdy dzień nam przynosi, uważamy, że projekt budżetu jest konstruktywny, bezpieczny i wart naszego poparcia.
Dyskusja została zakończona.

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że przechodzimy do głosowania projektu uchwały wraz z autopoprawkami.
ZA: 15, PRZECIW: 3, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (15)
Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (3)
Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Marek Basaj

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 348/XXXII/2021 została podjęta 15 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.                       
/Uchwała Nr 348/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
Wiceprzewodniczący Rady pogratulował Panu Burmistrzowi podjęcia budżetu na 2022 rok i ogłosił 10 minutowa przerwę.




Przerwa 10 minut

c) W sprawie nadania nazw ulicom we wsi Psarskie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Dyskusji nie było.
Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 349/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 349 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./
d) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze,  z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani  Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Następnie zgłosiła autopoprawkę dotyczącą zmiany podstawy prawnej w uchwale i uzasadnieniu, dotyczy tekstu jednolitego  ustawy o pomocy społecznej Dz. U. z 2021 poz. 2268. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 350/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 350 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 14  do protokołu./
e) w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkołach podstawowych prowadzonych przez Gminę Śrem, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez placówki doskonalenia nauczycieli, szkoły wyższe oraz inne podmioty, których zadania statutowe obejmują doskonalenie zawodowe nauczycieli, oraz ustalenia form i specjalności kształcenia na 2022 rok;
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 351/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 351 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
f) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkół niepublicznych 
i publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebędące jednostkami samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości ich pobrania i wykorzystania.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Piotr Rojek  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 352/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 352 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
g) zmieniającego uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawek takiej opłaty.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 353/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 353 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
h) w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. Następnie zgłosił autopoprawkę, wprowadza się załącznik nr 2. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek  poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 354/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 354 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./
i) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 8 do porozumienia międzygminnego zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;  
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o przygotowanie informacji dotyczącej rozliczenia dotacji ze składek  kierowanych do Jarocina w tym roku, żeby Komisja Komunalna i Rozwoju mogła się zapoznać z tym rozliczeniem z tego roku.
Pan Mielcarek poinformował, że takie rozliczenie zostanie przygotowane i przedstawione na Komisji Komunalnej i Rozwoju.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Piotr Rojek   poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 355/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 355 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
j) w sprawie zgłoszenia do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi  2020+” sołectwa Krzyżanowo.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski   poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 356/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 356 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
k) w sprawie zgłoszenia do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2020+” sołectwa Grzymysław.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski   poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 357/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 357 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 22  do protokołu./
l) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody z jednego drzewa wchodzącego w skład pomnika przyrody „Aleja kasztanowcowa w Błociszewie”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 358/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 358 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./
m) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w Mechlinie i Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 359/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 359 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 24 do protokołu./
n) w sprawie uchylenia uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w obrębie Kaleje.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 360/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 360 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
o) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod prowadzenie działalności komunalnej w Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Cezary Strzelec

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 361/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.                       
/Uchwała Nr 361 /XXXII/2021 stanowi załącznik nr 26  do protokołu./
p) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego.

Projekt uchwały Rady przedstawił i omówił Pan Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem. Następnie przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały, z uwagi na sugestię RIO, zmienia się zapis paragrafu 3: „Uchwała wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2022 r. i podlega publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego.”/Autopoprawka stanowi załącznik nr 27 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Krzysztof Lewandowski poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała , że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Głosowanie wraz z autopoprawką:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 362/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 362/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./
r) zmieniającego uchwałę w sprawie wysokości diet dla radnych Rady   

     Miejskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski poinformował, że przedstawi kilka zdań dotyczących tego projektu uchwały, zacznie od fragmentu uzasadnienia: „Ostatnia zmiana wysokości stawki diet przysługującym radnym została dokonana w grudniu 2016 roku, a więc 5 lat temu. Mając na uwadze, że od tamtego czasu wzrosły koszty utrzymania, wzrosło przeciętne miesięczne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw, jak również nastąpił wzrost minimalnego wynagrodzenia za pracę , a więc uzasadnionym jest urealnienie wartości stawki diet przysługującym radnym.” Powie tak, w 2016 roku przed podwyżką, przeciętna dieta radnego wynosiła około 630 zł, dzisiaj po podwyżce będzie w granicach 1.300 zł, czyli w ciągu tych 5 lat mamy wzrost o 100% diety. Na razie nie dyskutuje na temat samej wysokości. Chciałby się odnieść jeżeli chodzi o diety do naszej aktywności. Bardzo trudno ocenić pracę radnego, właściwie są dwa wskaźniki, które możemy pokazać między 2016 rokiem , a 2021 rokiem i to jest tak, jeżeli chodzi o sesje, w 2016 roku mieliśmy 13 sesji, w tym roku mieliśmy 7, jeżeli chodzi o interpelacje i wnioski, tutaj porównanie jest trudniejsze, dlatego, że wnioski w 2016 roku mogły być zgłaszane ustnie, teraz są tylko pisemnie, to w 2016 roku są 64 interpelacje i wnioski złożone przez radnych, w tym roku 26, także nasza aktywność bardzo mocno spadła. Przed chwilą uchwalaliśmy budżet, w tym roku budżet wynosił 212 mln, w roku 2022 będzie to 186 mln i w związku z tym wyraźnie widzimy, że poza wyciągnięciem tzw. 500+, będą ograniczenia budżetu jeżeli chodzi o dochody związane z podatkami, chodzi o Polski Ład, w związku z tym, te dochody będą niższe. Na komisjach Pan Burmistrz sugerował, że w związku z tym, nie planuje się wzrostu funduszu wynagrodzeń jeżeli chodzi o Urząd , to jest zrozumiałe jeżeli mamy kłopoty z budżetem , z drugiej strony zdajemy sobie sprawę z tego, że inflacja zbliża się do dwucyfrowych wskaźników. Taką inflację mieliśmy w latach 90, pod koniec lat 90 i tutaj należy wskazać, że jest to faktycznie duży problem dla nas wszystkich. Wiemy, że częściowo ta inflacja wynika z tego, że cały świat się z nią boryka i ma na poziomie 4%, ale my jednak mamy na poziomie 8% co wynika z dosyć ciekawej polityki finansowej Państwa związanej z wydrukiem pieniędzy i z dosyć niecodziennym zachowaniem Prezesa Narodowego Banku Polskiego , na co nie mamy wpływu, także mamy zastopowane wynagrodzenia pracowników i mamy w tej chwili uchwałę związaną z podwyżką diet radnym. Tak się złożyło, że na Komisji Oświaty Pan Przewodniczący poinformował nas, że wpłynęło do Biura Rady pismo do radnych ze strony pracowników Biblioteki Miejskiej, w którym, ja Państwu fragment przeczytam: „ uwzględniając podwyżki pensji minimalnej, ostatnia regulacja wynagrodzeń Bibliotekarzy miała miejsce w roku 2019. Obecnie najniższe wynagrodzenie zasadnicze Bibliotekarki z 20 letnim stażem wynosi 3.015 zł.” To się absolutnie nie odnosi do pensji najniższej, bo to jest w zasadzie najniższa pensja, różnica 5 zł. Chciałby wiedzieć, czy w 2016 roku też była różnica 5 zł między najniższą pensją, a pensją Bibliotekarzy. Średnie wynagrodzenie Bibliotekarza to jest 3.500 zł. Te niskie pensje , myśli, że dotyczą  też pozostałych jednostek , a mamy blokadę wynagrodzeń , dotyczy to również pracowników Urzędu, szczególnie szeregowych pracowników Urzędu. Chciałby podkreślić, że dieta nie jest pensją. Mamy zapewnione środki do życia poza dietą, a dla tych osób pensja jest podstawą związaną z planowanym budżetem. W związku z tym, ma do Państwa propozycję, wpierw zadbajmy o znalezienie środków  w budżecie na wzrost wynagrodzeń , a dopiero później zacznijmy myśleć o sobie i o podwyżce diet. W związku z tym pragnie poinformować, że klub radnych Komitetu Obywatelskiego Piotra Mulkowskiego będzie głosować przeciwko tej uchwale.
Pani Sekretarz stwierdziła, że Pan radny ma prawo do swojej opinii i trudno z tym polemizować. Natomiast sam Pan radny wskazał, że inflacja jest , już mówi się o 8%, za chwilę o 10%, więc diety kolejny raz relatywnie spadną. Dieta rzeczywiście nie jest wynagrodzeniem, ale też na wszystkich szkoleniach w których uczestniczymy, podkreśla się, że radny nie powinien ponosić strat z tytułu sprawowania mandatu. Dieta do czego służy, pokrycia kosztów przede wszystkim, kosztów dojazdu na komisję, na sesję, na spotkania z mieszkańcami, kosztów telefonu, którego używa się do kontaktu z mieszkańcami, jak również  straty czasu. Nie każdy kto pracuje otrzymuje wynagrodzenie od pracodawcy, bo ten ma obowiązek zwolnić z pracy, ale niekoniecznie musi wypłacać wynagrodzenie. A jeżeli tak się zdarzy, że wypłaca wynagrodzenie, to często osoba, która sprawuje mandat musi ten czas pracy odpracować. To są takie kategorie o których tu możemy dyskutować. Myśmy odnosili się do najniższego wynagrodzenia, ale spójrzmy co się dzieje ze średnim wynagrodzeniem. Na koniec 2020 roku to wynagrodzenie średnie wynosiło 5.100 zł w zaokrągleniu, a dzisiaj za III kwartały wynosi już 5.700 zł, myśli, że na koniec roku średnie wynagrodzenie będzie się kształtowało w wysokości 6.000 zł. Oczywiście to jest Państwa decyzja jakie będą diety, ale patrząc na otoczenie wokół, na okolice, to trzeba stwierdzić, że diety radnych Rady Miejskiej w Śremie nie są wygórowane, są dietami przeciętnymi, na takim poziomie, który pozwoli pokrywać wydatki własne,  o których tutaj wspomniała.

Dyskusja została zakończona. 
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała , że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 14, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (14)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (4)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Piotr Mulkowski, Cezary Strzelec

WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 363/XXXII/2021 została podjęta 14 głosami „za” przy 4 głosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymującym się.                       
/Uchwała Nr 363/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 29 do protokołu./
s) w sprawie ustalenia diet dla sołtysów gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała , że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:
ZA (19)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Piotr Mulkowski, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (2)
Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 364/XXXII/2021 została podjęta 19 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 364/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 30 do protokołu./
t) w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Śremu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski przypomniał, że w 2018 roku jako jedyny klub, nie głosował wtedy za obniżeniem pensji Pana Burmistrza, wstrzymaliśmy się od głosu i nie poparliśmy tego projektu, natomiast jeżeli chodzi o dzisiejszą uchwałę, powie w ten sposób, miał okazję dyskutować  z Panem Burmistrzem na temat projektu jaki miał się pojawić związany z podwyżką diet dla radnych  i wtedy powiedział swoje zdanie na temat podwyżki diet dla radnych i dzisiaj również Państwu powiedziałem. Wtedy powiedziałem Panu Burmistrzowi, że zdaję sobie sprawę z tego co stało się w roku 2018 i powiedziałem, że gdyby pojawił się projekt dotyczący wynagrodzenia Burmistrza, to klub radnych, który reprezentuję, nie będzie przeciwko temu projektowi. Zaskoczyła go wysokość tej podwyżki, ale to nie zmienia zdania, że klub radnych w tym przypadku zachowa się podobnie jak w roku 2018 i wstrzyma się od głosu.
Radny Grzegorz Wiśniewski stwierdził, iż nie bardzo się zgadza z Panią Sekretarz jeżeli chodzi o porównywanie tego wynagrodzenia do najniższej krajowej. W jego ocenie istotne byłoby porównanie wynagrodzenia , które będziemy głosowali do  siły nabywczej pieniądza, bo przy obecnej inflacji to ma ogromne znaczenie. Chciałby się odnieść do kilku rzeczy, po pierwsze nie jest za tym, żeby Burmistrz zarabiał mało, powinien zarabiać dużo z racji zajmowanego stanowiska, obojętnie kto te stanowisko będzie zajmował. Na pewno dużym błędem było obniżenie przez rząd tego wynagrodzenia. Pani Sekretarz mówi o podwyżce do 18 tys.44 zł plus jeżeli dodamy 20% wysługi lat to mamy 21 tys. zł. Jest to blisko 90% podwyżki w górę, nawet do wynagrodzenia przed tą obniżką z 2018 roku. Jak to się ma teraz do wynagrodzeń pracowników, bo interesuje go to, czy pracownicy najniższego szczebla w Urzędzie Miejskim, w OPS, w szkołach, w Bibliotece, już wcześniej mówiliśmy o tym, oni też mogą myśleć o takiej podwyżce. Zapoznał się też z pismem pracowników Biblioteki i oni tam wskazywali, że zarabiają 3.015 zł brutto, a 3.010 zł od nowego roku będzie najniższa krajowa, ale z tego listu wynika też, że część tych pracowników do tej pensji 3.015 zł ma już wliczony dodatek stażowy, to od nowego roku oni nie będą spełniali minimalnego wynagrodzenia za pracę. Zwróciłby też uwagę na to, że przy obecnej inflacji należałoby pomyśleć o pracownikach najniższego szczebla Urzędu Miejskiego i jednostek organizacyjnych , bo oni naprawdę będą mieli ciężko, żeby spiąć swoje domowe budżety.
Pani Sekretarz stwierdziła, że wstrzymanie się od głosu nie jest poparciem. Poparciem jest jak ktoś głosuje albo za, albo przeciw, to wtedy jest albo poparcie, albo nie. Wstrzymanie się od głosu nie daje takiego uprawnienia, że byliśmy przeciw. Płace w Urzędzie Miejskim podlegają pewnym weryfikacjom,  i co roku z oszczędności z funduszu płac są pewne modyfikacje. Pan Burmistrz też widzi potrzebę pewnych zmian i one się dokonują. Do płacy minimalnej nie wlicza się dodatku stażowego. Nie czytała pisma pracowników Biblioteki i nie będzie się do niego odnosić, decyzje będą podejmowały władze, ale każdemu należy się za pracę szacunek i godne wynagrodzenie, ale porównywanie pracowników Biblioteki do stanowiska Burmistrza nie jest tak do końca adekwatne. Praca Burmistrza to nie jest praca 8 godzinna, gdzie po 8 godzinach zamyka się biurko i idzie się do domu . To jest praca 24 godziny na dobę. Sami Państwo dzisiaj słyszeliście jakiej potrzeba odwagi, determinacji w podejmowaniu pewnych działań , kiedy ma się tyle niewiadomych w ciągu roku, kiedy nie wiadomo jaka będzie inflacja, kiedy nie wiadomo jakie będą środki unijne, kiedy nie wiadomo jaki będą dotacje. My o wszystkim się dowiadujemy na ostatni moment. Czekamy na pewne rozwiązania. Funkcja Burmistrza jest obarczona dużym ryzykiem , olbrzymią odpowiedzialnością za wszystko. To nie pracownicy Urzędu podejmują odpowiedzialność taką de facto, to Burmistrz odpowiada za finanse publiczne swoją głową i dyscypliną finansów publicznych. Z całym szacunkiem do wszystkich urzędników Urzędu, którzy robią dobrą robotę i Bibliotekarzy również, ale stanowisko Burmistrza jest niecodzienne, to jest osoba, która odpowiada za organizację naszego życia społeczno – gospodarczego i ma olbrzymi wpływ na to jak to życie społeczno-gospodarcze płynie, ogrom zadań, ogrom tego co się dzieje na terenie Śremu, jest chyba bezprecedensowe. To naprawdę wymaga dużej determinacji i odwagi i rozwagi w podejmowaniu decyzji, które są obarczone dużym ryzykiem. 
Dyskusja została zakończona.

/W trakcie dyskusji salę obrad opuścił radny Piotr Mulkowski, obecnych 18 radnych./

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała , że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (14)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna


Uchwała Nr 365/XXXII/2021 została podjęta 14 głosami „za” przy 4 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 365/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 31 do protokołu./
u) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2021- 2032; projekt uchwały został wycofany z porządku obrad
w)zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2021 rok.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Krzysztof Lewandowski – Skarbnik Gminy Śrem. 
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (14)
Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Cezary Strzelec, Grzegorz Wiśniewski

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 366/XXXII/2021 została podjęta 14 głosami „za” przy 4 głosach wstrzymujących się.                       
/Uchwała Nr 366/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 32 do protokołu./
x) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krzysztof Lewandowski -  Skarbnik Gminy Śrem.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 367/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 367/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 33 do protokołu./
Kolejnych 5 projektów uchwał przedstawił Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – Mariusz Kociemba. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji zebrała się 25 listopada br. i przeprowadziła postępowanie wyjaśniające dotyczące złożonych  5 skarg na działalność Burmistrza. Skargi zostały złożone drogą elektroniczną i wpłynęły 1 i 7 listopada br. Skargi te złożyła jedna osoba. Skarżący wskazuje w tych skargach na naruszenie art. 227 kpa, który brzmi: „Przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.”. Skargi te dotyczyły wydawania zaświadczeń, o które skarżący się ubiegał w latach wcześniejszych. Decyzją Burmistrza zostały wydane postanowienia o odmowie wydania zaświadczeń. Komisja po zapoznaniu się z wyjaśnieniami, które zostały przedstawione, po zapoznaniu się z szeroką dokumentacją i wysłuchaniu zagadnień prawnych , uznała, że  nie było naruszenia prawa ani z art., 227 , ani z art. 217. Komisja przygotowała projekty uchwał dotyczące tych skarg. Wszyscy członkowie Komisji głosowali za brzmieniem tych projektów, gdzie w § 1 jest zapis: „ Rada Miejska w Śremie uznaje skargę na działalność Burmistrza Śremu za bezzasadną.”
Pan Sławomir Baum – radca prawny stwierdził, że w okresie pomiędzy Komisją Skarg, Wniosków i Petycji, a dzisiejszą sesją Rady, Wojewódzki Sąd Administracyjny wydał postanowienie, jedno z wielu postanowień w sprawie inicjonowanych  przez osobę , która składała skargi, będące dzisiaj przedmiotem obrad. WSA w postanowieniu z dnia 30 listopada 2021 r. pokusił się o przygotowanie krótkiej statystyki wszystkich spraw inicjonowanych przez Pana Skarżącego, którą chciałby przedstawić. WSA wskazał w uzasadnieniu przywołanego postanowienia, że Skarżący zwraca się już o ochronę prawną do Sądu od roku 2009. Wzrost skarg wnoszonych przez tą osobę można zaobserwować w latach 2016 do dnia dzisiejszego, ale od 2019 roku charakter działań osoby Skarżącej tutaj jest mocno zintensyfikowany. W 2019 roku Skarżący zainicjował 14 postępowań przed WSA. Nie jest to jeszcze liczba, która by mogła robić jakieś wrażenie, ale w 2020 roku Sąd rozpatrywał już 34 postępowania zainicjonowane w roku 2020 przez osobę Skarżącą, natomiast w roku 2021 Sąd rozpatrywał 95 spraw zainicjonowanych w roku 2021 przez Skarżącego. Na przestrzeni lat 2019 – 2021 łącznie osoba, która złożyła dzisiejsze skargi zainicjonowała łącznie 143 postępowania sądowo – administracyjne. Z tych postępowań większość kończy się oddaleniem bądź odrzuceniem skargi i Sąd również pokusił się w tym uzasadnieniu o pewne podsumowanie tych działań, które przytoczył: „W ocenie Sądu działania podejmowane w sposób notoryczny przez Skarżącego na przestrzeni wielu lat, zintensyfikowane gwałtownie na przestrzeni ostatniego roku, uznać należy za nadużycie prawa do skargi w postępowaniu sądowo-administracyjnym , gdyż wypełniają one sformułowany poniżej standard wykazania takiego nadużycia. Skarżący korzysta z uprawnień procesowych w sposób sprzeczny z ich funkcją , a zatem nie zmierzające do ochrony własnych praw podmiotowych , ale do uczynienia z inicjonowania postępowań sądowych celu samego w sobie. Skarżący sztucznie inicjuje kolejne postępowanie administracyjne , które de facto nie odnoszą się do  spraw administracyjnych Skarżącego powiązanych bezpośrednio z jego sytuacją osobistą, majątkową , czy rodzinną.” Konkludując, przyjmuję te wnioski, do jakich doszedł Sąd Administracyjny jako swoje własne, i bardzo proszę, żeby Państwo wzięli to orzeczenie pod uwagę.
Dyskusji nie było.

Wiceprzewodniczący Rady wniósł autopoprawkę do tych 5 projektów uchwał. Należy dopisać w podstawie prawnej: poz. 2052 ; Dz. U. z 2020 poz. 2320.
y) w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”.
Głosowanie ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 368/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 368/XXXII/2021 stanowi załącznik nr  34 do protokołu./
z) w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”.
Głosowanie ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 369/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 369/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 35 do protokołu./
aa) w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”.
Głosowanie ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 370/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 370/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 36 do protokołu./
     ab) w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› 
           PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”.
Głosowanie ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką:

ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 371/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 371/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 37 do protokołu./
ac) w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”.
Głosowanie ww. projektu uchwały wraz z autopoprawką:
ZA: 18, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (18)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna
Uchwała Nr 372/XXXII/2021 została podjęta 18 głosami „za” – jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 372/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 38 do protokołu./
ad) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla przebudowy obwodnicy w rejonie Zbrudzewa.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Dyskusji nie było.

Głosowanie:

ZA: 17, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Grzegorz Wiśniewski, Zdzisław Żeleźny

PRZECIW (1)
Cezary Strzelec

NIEOBECNI (3)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Tomasz Wojna

Uchwała Nr 373/XXXII/2021 została podjęta 17 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym.                       
/Uchwała Nr 373/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 39 do protokołu./
Ad.5. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie ustanowienia roku 2022 Rokiem Józefa Wybickiego.

/Salę obrad opuścił radny Grzegorz Wiśniewski, obecnych 17 radnych./

Projekt stanowiska przedstawił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu.
Dyskusji nie było.

Głosowanie:
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (4)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. stanowisko.

/Stanowisko Nr 3/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 40  do protokołu./

Ad.6. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Śremie.

Dyskusji nie było.

Głosowanie:

ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (4)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. obwieszczenie.

/Obwieszczenie Nr 30/XXXII/2021 stanowi załącznik nr 41 do protokołu./

Ad.7. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.
Ww. sprawozdanie radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 42 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Ad.8.  Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2022 rok.

Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński przedstawił plan pracy Rady Miejskiej na 2022 rok. /projekt planu pracy Rady na 2022 rok stanowi załącznik nr 43 do protokołu/
Głosowanie:
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (4)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plan pracy na 2022 rok. /Plan pracy Rady na 2022 rok stanowi załącznik nr 44 do protokołu/

Ad.9. Przedłożenie planów pracy stałych komisji Rady na 2022 rok oraz zatwierdzenie planu pracy, kontroli Komisji Rewizyjnej na 2022 rok. 
Plany pracy stałych komisji Rady na rok 2022 zostały przedłożone Radzie./Plany stanowią załącznik nr 45 do protokołu./

Następnie Rada przystąpiła do zatwierdzenia planu pracy, kontroli Komisji Rewizyjnej na 2022 rok. /Projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2022 rok stanowi załącznik nr 46 do protokołu./

Głosowanie:
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:
ZA (17)
Marek Basaj, Tomasz Jakuszek, Żaneta Koch, Mariusz Kociemba, Artur Konon, Krzysztof Lewandowski, Andrzej Mieloszyński, Robert Piątek, Barbara Ratajczak, Piotr Rojek, Nina Stępa, Cezary Strzelec, Edward Szczepański, Martyna Wachowiak, Rafał Wachowiak, Lilianna Wąsik, Zdzisław Żeleźny

NIEOBECNI (4)
Piotr Mulkowski, Katarzyna Sarnowska, Grzegorz Wiśniewski, Tomasz Wojna


Rada zatwierdziła w głosowaniu plan pracy, kontroli Komisji Rewizyjnej na 2022 rok 17 głosami „za”- jednogłośnie.
/Plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2022 rok stanowi załącznik nr 47 do protokołu./

Ad.10.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w  okresie  międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./ Sprawozdanie stanowi załącznik nr 48  do protokołu./

Dyskusji nie było.
Ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy.

Radny Robert Piątek poinformował w imieniu klubu radnych PIS, że głosowaliśmy za podwyżką dla Pana Burmistrza ponieważ doceniamy wszystkie  jego starania w pozyskiwaniu środków zewnętrznych, czy rządowych, czy unijnych, czy z Urzędu Marszałkowskiego. Są to pieniądze, które zostaną w gminie Śrem z korzyścią dla wszystkich mieszkańców. W pełni była uzasadniona podwyżka dla Pana Burmistrza. Chciał podziękować Panu Burmistrzowi w imieniu działaczy Solidarności , w imieniu swojego ojca, za upamiętnienia 13 grudnia w rocznicę stanu wojennego. Jest to pierwszy gest ze strony Burmistrza Śremu po 40 latach od wprowadzenia stanu wojennego w stosunku do tych osób. Następnie poprosił Pana Burmistrza, żeby pochylił się nad pensjami pracowników Urzędu oraz podległych jednostek. To jest temat , który nie jest w gestii Rady Miejskiej, ale prosi o jego uwzględnienie w budżecie w nowym roku.

Radny Tomasz Jakuszek poinformował, iż w związku z tym, że radny Piotr Mulkowski musiał wcześniej opuścić sesję, poprosił go o złożenie interpelacji w sprawie przystanku autobusowego przy ul. Grunwaldzkiej w Śremie. Interpelacja jest pisemna.
Radna Żaneta Koch – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej  zapoznała zebranych z protokołem kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej 3 listopada 2021 roku w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie realizacji funduszu sołeckiego. /Protokół stanowi załącznik nr 49 do protokołu sesji./
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że do Rady wpłynęły następujące pisma:
- pismo z Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu zawierające zalecenia pokontrolne w związku z przeprowadzoną kontrolą w OPS w Śremie;
- pismo z RIO w Poznaniu informujące o wynikach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmującej budżet 2020 roku;

- uchwała Sejmiku Województwa Wielkopolskiego w sprawie stanowiska potępiającego antysemickie i godzące w praworządność wydarzenia do których doszło w dniu 11 listopada 2021 roku w Kaliszu;

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy o rynku pracy w powiecie śremskim oraz w poszczególnych gminach powiatu.

Z dokumentami można zapoznać się w Zespole Obsługi Rady.

Kolejna sesja planowana jest w lutym 2022 roku. 

Ad.10. Zamknięcie sesji.






Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż porządek XXXII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknął obrady sesji o godz.13:26 dziękując wszystkim za udział.


         
Przewodniczył:

      


              Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej







      Andrzej Mieloszyński
Protokołowała:                    
Longina Maj
inspektor       
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