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Protokół Nr 17/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Śremie odbytego 27 stycznia 2022 r.

godz. 14:00 w Urzędzie Miejskim w Śremie
Członkowie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji obecni według listy obecności. Obecnych 7 członków Komisji.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Bartosz Żeleźny
- Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Ilona Dworczyńska-Giernacka
- radca prawny.
/Pismo przekazujące petycję , zawiadomienia członków i zaproszenia na posiedzenie Komisji stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Posiedzenie Komisji rozpoczął Przewodniczący Komisji – Mariusz Kociemba, który przywitał wszystkich zebranych. Stwierdził, że obecnych jest 7 radnych, a więc Komisja jest władna do podejmowania decyzji. 
Porządek obrad:
1. Przyjęcie protokołu 16/2021 z posiedzenia Komisji.

2. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego  złożonej petycji Fundacji im. Nikoli Tesli.

3. Stanowisko Komisji w sprawie złożonej petycji.

4. Przygotowanie projektu uchwały w sprawie petycji.

5. Sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2021.

6. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

Ad.1.Przyjęcie protokołu 16/2021 z posiedzenia Komisji.
Przewodniczący Komisji poinformował, że protokół 16/2021 z posiedzenia Komisji został przekazany radnym. Do protokołu  nie zgłoszono uwag. 

Wobec powyższego stwierdził, że protokół z posiedzenia Komisji został przyjęty bez odczytywania.
Ad.2. Przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego dotyczącego  złożonej petycji Fundacji im. Nikoli Tesli.

Przewodniczący Komisji poinformował, że 21 grudnia 2021 r. drogą elektroniczną (e-mail) wpłynęła petycja Fundacji im. Nikoli Tesli ul. Proletariacka 3/28 z Białegostoku. W dniu 22 grudnia 2021 r. petycja została uzupełniona o oficjalne pismo Fundacji. Natomiast 12 stycznia 2022 roku petycja została ponownie uzupełniona z zapisem, że jest to ostatnie wezwanie przed sformalizowaniem wniosków karnych.

Materiały i wyjaśnienia odnośnie złożonej petycji zostały przesłane radnym.
Pani Ilona Dworczyńska - Giernacka – radca prawny przedstawiła wyjaśnienia do złożonej petycji. Przedmiotem tej petycji jest podjęcie uchwał , które tak naprawdę Rada Miejska w Śremie nie jest kompetentna podejmować w tych kwestiach. Po pierwsze, uchwała stanowiąca tzw. prawo miejscowe , a uchwalenie takiej uchwały , która byłaby sprzeczna z porządkiem prawnym obowiązującym powszechnie, jest niemożliwe. W związku z tym, po pierwsze Rada Miejska ustawowo nie ma kompetencji do podejmowania takiej uchwały, ponieważ Rada nie może rozstrzygać w kwestiach, o której mówi się w petycji,  po drugie  nie mamy takiej kompetencji jakby tworzyć na danym terenie obowiązujący porządek prawny , który byłby sprzeczny z obowiązującym powszechnie prawem. W związku z tym Rada nie może podjąć uchwały o żądanej treści zawartej w petycji.
Dyskusji nie było.
Ad.3. Stanowisko Komisji w sprawie złożonej petycji.
Przewodniczący Komisji w związku z przedstawionymi wyjaśnieniami, zaproponował, żeby Komisja nie uwzględniła petycji.  
Głosowanie przyjęcia zaproponowanego stanowiska Komisji:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła zaproponowane  stanowisko dotyczące nieuwzględnienia ww. petycji. 

Ad.4. Przygotowanie projektu uchwały w sprawie petycji.

Przewodniczący Komisji zarządził 10 minutową przerwę celem przygotowania projektu uchwały dotyczącej złożonej petycji.




Przerwa – 10 minut

Po przerwie Przewodniczący Komisji wznowił obrady.

Następnie przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji nr 4/2021.
Głosowanie przyjęcia ww. projektu uchwały:

ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny


Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. projekt uchwały. /Pismo Przewodniczącego Komisji stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Ad.5. Sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2021.

Przewodniczący Komisji przedstawił sprawozdanie z pracy Komisji za rok 2021. Do sprawozdania uwag nie zgłoszono.
Głosowanie:
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)
Marek Basaj, Mariusz Kociemba, Piotr Rojek, Edward Szczepański, Lilianna Wąsik, Tomasz Wojna, Zdzisław Żeleźny

Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. sprawozdanie Komisji. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 4 do protokołu./ 
Ad.6. Sprawy bieżące w zakresie działania Komisji. 

Przewodniczący Komisji poinformował, że do Rady Miejskiej wpłynął odpis postanowienia z WSA w Poznaniu – sygn. akt IV SAB/Po 72/20  po rozpoznaniu skargi  o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego postanowienia WSA w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2020 r. o odrzuceniu skargi w sprawie ze skargi na przewlekle postępowanie przez Radę Miejską w Śremie w przedmiocie wydania zaświadczenia. WSA skargę odrzucił.
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji – Mariusz Kociemba zakończył posiedzenie Komisji, dziękując za udział w posiedzeniu zaproszonym gościom i członkom Komisji o godz. 14:26







Przewodniczący Komisji








    Mariusz Kociemba

Protokołowała:

Longina Maj
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