Elektronicznie podpisany przez:
Aldona Pruska
dnia 28 sierpnia 2026 r.

Uchwata Nr 17.829.2026
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 26 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwiazku z
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z

p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 283/XXIX/2026 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 4 sierpnia 2026 r. w sprawie okre$lenia
warunkow i trybu finansowania sportu na terenie gminy Srem, z powodu naruszenia przepisow

wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwata dorgczong tutejszej Izbie w dniu 6 sierpnia 2026 r., Rada Miejska w
Sremie powolujac sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 27 ust. 1 i 2
ustawy o sporcie, okreslita warunki i tryb finansowania sportu na terenie gminy Srem.

Na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien
26 sierpnia 2026 .

Rozpatrujac sprawg uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z
jej trescig ustalito 1 zwazylo, co nastgpuje.

Stosownie do postanowien wynikajacych z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym do wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Podstawg¢ prawng do stanowienia przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach
wspierania rozwoju sportu stanowiag przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
z 2026 1. poz. 95, z p6zn. zm.). Przepis art. 27 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze tworzenie warunkow, w
tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego. W mysl art. 27 ust. 2 ustawy organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
moze okresli¢, w drodze uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, wskazujac

w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza o0siggnac.
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Z kolei zgodnie zart. 28 ust. 1 ustawy o sporcie klub sportowy, dziatajacy na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywac
dotacj¢ celowg z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty podjetej przez organ stanowiacy,
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22025 r. poz. 1483, zpdzn. zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow
niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajagcych w celu osiggniecia zysku.

Rada Miejska w Sremie, korzystajac ze wskazanego upowaznienia ustawowego, w dniu 4
sierpnia 2026 r. podjeta uchwate Nr 283/XXIX/2026 w sprawie okreslenia warunkow 1 trybu
finansowania sportu na terenie gminy Srem.

W § 1 ust. 2 rozdziatu 1. pn. "Postanowienia ogdlne"” Rada Miejska postanowila, ze: "Dotacje

mogq by¢ udzielane klubom sportowym oraz stowarzyszeniom prowadzqcym dzialalnos¢ sportowgq,

zwanym dalej ,, podmiotami uprawnionymi”, ktorzy:

1) prowadzq dzialalnosé sportowq na rzecz mieszkancow gminy Srem;
2) prowadzq dzialalnosé sportowq na terenie gminy Srem;

3) reprezentujq gmine Srem w dzialalnosci sportowej;

4) nie dziatajg w celu osiggniecia zysku,

5) prowadzq dziatalnos¢ statutowg w zakresie sportu przez okres co najmniej 2 lat na dzien

1 stycznia roku, na ktory ma zostac udzielona dotacja,

6) spetniajg warunki okreslone w niniejszej uchwale.".

W mysl z art. 3 ustawy o sporcie, dzialalno$¢ sportowa jest prowadzona w szczegdlnosci
w formie klubu sportowego (ust. 1). Klub sportowy dziata jako osoba prawna (ust. 2).

Stosownie natomiast do przepisoéw art. 4 ustawy o sporcie, klubami sportowymi w rozumieniu
ustawy jest rowniez: uczniowski klub sportowy, bedacy szczegdlnym rodzajem klubu sportowego
(ust. 1) oraz inne niz uczniowskie kluby sportowe dzialajace w formie stowarzyszenia, ktorych
statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (ust. 7). Kluby te podlegaja wpisowi
do ewidencji prowadzone] przez staroste wlasciwego ze wzgledu na siedzibg klubu (ust. 4), a z
chwilg wpisania do ewidencji uzyskuja osobowos¢ prawng (ust. 6).

Kolegium Izby wskazuje, ze prawo nie narzuca formy, w ktorej dziata klub sportowy.
Najczesciej wybierang formg jest stowarzyszenie. Moze to by¢ stowarzyszenie rejestrowe (wpisane
do KRS) lub uczniowski klub sportowy (UKS) badz inny klub wpisany do ewidencji prowadzonej
przez starost¢ powiatu. Innymi dopuszczalnymi formami sg fundacja czy nawet spotdzielnia. Prawo
dopuszcza rowniez spotki kapitatowe (np. spotka z 0.0. czy S.A.)

W ocenie Kolegium Izby postuzenie si¢ w § 1 ust. 2 uchwaty, obok pojecia ,klubu
sportowego”, rowniez odrebnym pojeciem ,,stowarzyszenia prowadzacego dzialalnos¢ sportowa”
prowadzi do rozszerzenia ustawowego kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji. Nie
kazde bowiem stowarzyszenie prowadzace dziatalno$¢ sportowa posiada status klubu sportowego.
Tymczasem art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie przyznaje mozliwo$¢ otrzymania dotacji na podstawie
uchwaty, o ktoérej] mowa w art. 27 ust. 2 tej ustawy, wylacznie klubowi sportowemu speiniajagcemu

warunki okreslone w tym przepisie. Klub sportowy moze dziata¢ w formie stowarzyszenia, jednak o
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jego uprawnieniu do otrzymania dotacji przesadza status klubu sportowego, a nie samo prowadzenie
dziatalnosci sportowej w formie stowarzyszenia.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 lutego 2024
r., sygn. akt III SA/Po 920/23: "zmodyfikowanie ustawowego kregu podmiotow uprawnionych do
otrzymywania dotacji wymagatoby stosownej podstawy prawnej, zas wobec braku takiej podstawy
prawnej, jest dzialaniem pozbawionym oparcia w przepisach prawa i stanowi przekroczenie normy
kompetencyjnej wyrazonej w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie”.

Ponadto w § 7 ust. 2 pkt 5 rozdziatu 3 pn. "Ocena wnioskow iprzyznanie dotacji”
Rada postanowila, ze ocenie merytorycznej ztozonych wnioskéw podlegaé bedzie "doswiadczenie
w realizacji zadan o podobnym lub tozsamym charakterze, spetniajgce wymog, o ktorym mowa w §

1 ust. 2 pkt 5".
W ocenie Kolegium, zapis § 1 ust. 2 pkt 5 ogranicza krag podmiotéw, sposrdéd uprawnionych

z mocy ustawy (klubéw sportowych), do ubiegania si¢ o dotacje przez wskazanie, ze wsparcie
finansowe moze dotyczy¢ tych sposrdd klubow sportowych, ktére prowadzg dziatalnos$¢ statutowa
w zakresie sportu przez okres co najmniej 2 lat na dzien 1 stycznia roku, na ktoéry ma zostaé
udzielona dotacja. Zawarta w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie norma kompetencyjna, upowazniajgca
organ stanowigcy do okreslenia warunkow 1 trybu finansowania zadania wilasnego w zakresie
tworzenia warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu, nie zawiera uprawnienia dla organu
stanowigcego do okreslenia (rozszerzenia lub ograniczenia) kregu podmiotow uprawnionych do
otrzymania dotacji.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, na mocy art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie postanowil, ze
dotacja ma stuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy 1 moze by¢
przeznaczona w szczegolnosci na okreslone w tym przepisie wydatki - jezeli wplynie to na poprawe
warunkow uprawiania sportu przez cztonkow klubu sportowego, ktory otrzyma dotacje, lub zwigkszy
dostgpnos¢ spotecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez klub. Tym samym
ograniczenie udzielenia dotacji wylacznie do klubdéw sportowych, ktére prowadza dzialalnos¢
statutowa w zakresie sportu przez okres co najmniej 2 lat na dzien 1 stycznia roku, na ktéory ma
zosta¢ udzielona dotacja, stanowi naruszenie dyspozycji okreslonej w przywotanym wczesniej art. 28
ust. 1 ustawy o sporcie.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze natozenie na beneficjenta dotacji takiego ograniczenia, tj.
prowadzenie przez klub oraz stowarzyszenie dzialalno$ci statutowej w zakresie sportu przez okres
co najmniej 2 lat, moze mie¢ miejsce wytgcznie, gdy przepisy ustawy taka mozliwos¢ przewiduja.
Uchwaly organow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylacznie na podstawie 1 w
granicach prawa. Regulacje nie mogg by¢ swobodnie poddawane wykladni rozszerzajacej i
celowosciowej. Wprowadzenie do aktu prawa miejscowego, ktorym w rozumieniu art. 40 ust. 1 1 art.
41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana uchwala, regulacji wychodzacych poza zakres
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa (np. wyrok WSA w Gdansku z dnia 25
maja 2016 r. IV SA/Gd 266/16). Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r. II OSK
1042/19, "Dziatanie na podstawie i w granicach prawa to dziatania organu, ktory na podstawie

przepisu prawa jest wlasciwy i ktorego dzialanie oparte jest na przepisie prawa, ktory daje podstawe
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do jego podjecia”. Kolegium Izby podkresla, ze w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego,
znajduje zastosowanie przepis § 135 w zwiazku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktorym w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujagce sprawy z przekazanego upowaznieniem zapisu.

Kolegium Izby zwraca takze uwage, ze ustanowienie przez Rad¢ ograniczen dla podmiotow
ubiegajacych si¢ o srodki publiczne pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami art. 43 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w mysl ktorych prawo realizacji zadan finansowanych ze
srodkow publicznych przystuguje ogoétowi podmiotow, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o sporcie nie wprowadzajg ograniczen w
powyzszym zakresie. W ocenie Kolegium warunki i tryb finansowania zadania z zakresu wspierania
rozwoju sportu muszg by¢ okreslone w uchwale organu stanowigcego w taki sposéb, by w
jednakowym stopniu odnosity si¢ do wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie wsparcia z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Wykroczenie Rady Miejskiej w Sremie poza zakres
ustawowych kompetencji do stanowienia w przedmiocie dotacji celowych z zakresu sportu nalezy
uznac za istotne naruszenie przepisow zawartych w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, w zwigzku z art.
43 ustawy o finansach publicznych.

W § 7 ust. 2 pkt 9 Rada wskazata, ze kryteritum oceny merytorycznej ztozonych wnioskow,

podlega¢ bedzie ,, dotvchczasowa wspélpraca wnioskodawey z gming Srem, w_okresie ostatniego

roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok ztoZzenia wniosku, obejmujqgca oceng w zakresie:

a) terminowosci sktadania sprawozdania,

b) terminowosci zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji lub srodkow podlegajgcych zwrotowi, ”.

Z kolei w ust. 3 § 7 Rada zastrzegta, ze: ,,Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow, o ktorych mowa
wust. 112, skutkuje wykluczeniem wniosku z dalszego postgpowania.”.

Kolegium Izby nie kwestionuje mozliwosci uwzglednienia w toku oceny merytoryczne]
informacji o sposobie wykonania i rozliczenia przez wnioskodawce wczesniej finansowanych zadan.
Informacje te moga stanowi¢ jedno z kryteriow stuzacych ocenie rzetelno$ci wnioskodawcy.
Niedopuszczalne jest natomiast nadanie temu kryterium — poprzez § 7 ust. 3 uchwaty — charakteru
przestanki powodujacej automatyczne wykluczenie wniosku z dalszego postepowania.

Wskaza¢ nalezy, iz uchwaly organdow samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane
wyltacznie na podstawie 1 w granicach prawa. Regulacje nie moga by¢ swobodnie poddawane
wyktadni rozszerzajacej 1 celowosciowej. Przepisy udzielajace kompetencji podlegaja wytacznie
wykladni dostowne;.

Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP
w brzmieniu ,,organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa”. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), , przepis ustawy ustanawiajgcy
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upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze

prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni

celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartg w

upowaznieniu ustawowym jest obowiqzany dziatac¢ scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest

upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.”.

Zatem konsekwencja w postaci wykluczenia wniosku z dalszego postepowania, jest w ocenie
Kolegium niewspdtmierna do stopnia naruszenia zasad oceny merytorycznej okreslonych przez Rade
w § 7 ust. 2 pkt 9 ppkt a i b uchwaty.

W rozdziale 2. pn. "Wniosek o udzielenie dotacji oraz wymagania formalne, merytoryczne
i finansowe wniosku", w § 3 ust. 5 pkt 5 Rada Miejska natozyla na wnioskodawce obowigzek
ztozenia nastgpujacych oswiadczen:

— w ppkt e: "o niezaleganiu z podatkami oraz sktadkami na ubezpieczenia spoleczne”,

— w ppkt f "o zmajomosci istosowaniu przepisow ustawy zdnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoSciq na tle seksualnym i ochronie matoletnich
(Dz. U.z2026 r. poz. 110i421)".

W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy w sposob istotny naruszajg art. 27 ust. 2 ustawy o
sporcie, ktory nie przyznaje Radzie kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu
podmiotowi dotacji celowej od spelnienia warunku niezalegania z podatkami oraz sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne, jak rowniez zobowigzywania beneficjenta dotacji do znajomos$ci i
stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym 1
ochronie matoletnich.

Rada Miejska nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunkéw catkowicie
niezwigzanych z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z podatkami oraz
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne narusza réwniez przywotany wczesniej art. 43 ustawy o
finansach publicznych.

Ponadto wszystkie podmioty, ktore s3 zobowigzane do stosowania przepisOw ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym 1 ochronie matoletnich, musza
stosowac przepisy tej ustawy, niezaleznie od woli organu stanowigcego. Rada nie moze naktadac
obowigzku stosowania przepisOw w zakresie spraw, ktorych obowigzek stosowania wynika, badz nie
wynika z przepisOw wyzszej rangi.

W dalszych zapisach rozdziatu 2, tj. § 5 ust. 4 Rada Miejska postanowita, ze: "Niezachowanie
wymaganego poziomu wktadu wlasnego, o ktorym mowa w ust. 1-3, skutkuje obowigzkiem zwrotu
czesci dotacji w wysokosci odpowiadajgcej kwocie nieutrzymanego wkitadu wiasnego, ustalonej przy
rozliczeniu zadania.".

Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada przewidziala obowigzek zwrotu dotacji pobrane; w
nadmiernej wysokosci, podczas gdy przepisy ustawy o finansach publicznych przewiduja takze
obowigzek zwrotu dotacji w przypadku jej niewykorzystania lub wykorzystania niezgodnie z

przeznaczeniem, czy tez pobranej nienaleznie (bez podstawy prawnej).
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Kolegium Izby wskazuje, iz sprawa zwrotu dotacji zostata uregulowana w art. 251 ustawy
o finansach publicznych odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art.
252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z  przeznaczeniem oraz
pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Postanowienie przywolanego powyzej § 5 ust. 4
uchwaty zaweza (ogranicza) sytuacje, w ktérych zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach
publicznych winien nastgpi¢ zwrot dotacji jedynie do wskazanych w nim przypadkéw skutkujacych
zwrotem dotacji. Tym samym narusza wskazane wyzej przepisy w sposob istotny.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, na postanowienie zawarte w § 3 ust. 3
o nastgpujacej treSci: "Whiosek sklada sie na formularzu okreslonym w drodze zarzqdzenia
Burmistrza Sremu, przy czym zastosowanie wzoru formularza jest obowigzkowe. ",

W dalszych przepisach § 3, tj. w ust. 5 Rada szczegotowo okreslita poszczegodlne elementy
wniosku o udzielenie dotacji.

Kolegium Izby podkresla, ze regulacje Rady Miejskiej w Sremie zawarte w postanowieniu § 3
ust. 5 zawierajg zamknigty katalog danych wymaganych we wniosku o udzielenie dotacji. Zatem
okreslenie wzoru wniosku przez Burmistrza Sremu moze stanowié¢ jedynie czynnos$é¢ techniczna, co
oznacza, ze Burmistrz nie moze dowolnie ksztaltowa¢ zakresu danych zawartych we wzorze
wniosku. Wzor wniosku okre§lony przez Burmistrza musi by¢ tozsamy z postanowieniami Rady (§ 3
ust. 5).

Ponadto w § 9 ust. 2 Rada postanowita, ze: ,, Podzialu srodkow pomiedzy wnioskodawcow

dokonuje Komisja Oceniajgca, zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzqdzeniu Burmistrza Sremu.”.

Kolegium wskazuje, ze rozstrzygnigcie o przyznaniu dotacji poszczegolnym wnioskodawcom
1 jej wysokosci nalezy do organu wykonawczego Gminy. Stosownie do art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym do zadan wdjta nalezy w szczeg6lnosci wykonywanie budzetu, natomiast
zgodnie z art. 247 ust. 1 ustawy o finansach publicznych budzet jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuje jej zarzad, przez ktory — w przypadku gminy — rozumie si¢ rowniez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Komisja Oceniajagca moze dokonywa¢ oceny wnioskow 1 przedstawiac
Burmistrzowi propozycje ich wyboru oraz wysokosci wsparcia, nie moze natomiast zostaé
wyposazona przez Rad¢ w kompetencje do ostatecznego podziatu srodkow publicznych pomiedzy
wnioskodawcow.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
z up. Aldona Pruska
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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