


        PROTOKÓŁ nr LII / 06  

  z  LII sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

        30 czerwca 2006r. w godz. 11.00 – 17.37

        w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności , obecnych 20 radnych.

Nieobecny 1 radny – Jan Chwieralski – usprawiedliwiony.

/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński

- Burmistrz Śremu,

2. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz           - radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6. Leszek Kowalski
- Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

8. Dorota Gandecka
- Zespół Informacji i Promocji,

9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami,

10.Maciej Augustyniak
- Dyrektor Biura Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”, 

11.Andrzej Szczepaniak
- Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

12.Zbigniew Kapturek
- Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Śremie,

13.Wiesława Galina
- Prokurent ŚTBS Sp. z o.o. w Śremie, 

14.Paweł Wojna
- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej   i    Mieszkaniowej   Sp.   z  o. o. 



w Śremie,

15.Krystyna Kuriata
- Prokurent PGKiM Sp. z o.o. w Śremie,

16.Aldona Cieśla 


-        podinspektor       Zespołu      Planowania 






Przestrzennego,

17.Agata Marciniak

- architekt, projektant planu Helenki,

18. Barbara Czaplicka
- podinspektor Zespołu Gospodarki Komunalnej,

19. Świdurska Maria
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

20. Mieszkańcy Śremu :

- Aleksander Pierzchała  ,  Andrzej Zawadzki , 

                                                     Bogusław Bajoński ,  Jolanta Stężycka,

21.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Niesłabin

22.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”, Kurier Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesji przewodniczył Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie, który otwierając LII sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza, zastępców Burmistrza , Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych  uchwał.  Poinformował ,  że  głosy  liczą  radni: Piotr Rojek i Mieczysław Waligóra.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły wnioski Burmistrza Śremu w sprawie uzupełnienia porządku obrad dzisiejszej sesji Rady o następujące projekty uchwał Rady w sprawie :

· przyjęcia zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”,

· zaopiniowania projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czmoń”.

/Wnioski Burmistrza stanowią załącznik nr 3 do protokołu./.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie pierwszego projektu uchwały w pkt 6a, drugiego w pkt 6 o, zaś w pkt 6 b – wprowadzenie projektu uchwały Rady umieszczonego w pkt 6e w sprawie wystąpienia gminy Śrem ze Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”. Wobec powyższego pozostałe projekty uchwał odpowiednio zmienią swoją  kolejność.

Rada w głosowaniu 20 głosami „za” – przyjęła zaproponowaną zmianę porządku obrad sesji.

Po przyjętych zmianach porządek obrad  LII sesji przedstawiał się następująco :
1. Otwarcie Sesji.


  
2. Stwierdzenie quorum.          

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z LI sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

5. Informacja  na   temat   działalności   spółek  (  PWiK,  PGKiM,  ŚTBS)  ze 

    szczególnym uwzględnieniem wyników ekonomicznych,

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) przyjęcia zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”,

b) wystąpienia gminy Śrem ze Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”,

c) nadania Statutu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Śremie,

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w mieście Śrem,

e) określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych,

f) ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem,

g) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na wybudowanie pasa prawoskrętu z ulicy Dezyderego Chłapowskiego (droga powiatowa) w ulicę Jana Kilińskiego ( droga wojewódzka) w Śremie,

h) udzielenia województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na wykonanie remontu chodnika przy ul. Piłsudskiego w Śremie,

i) określenia szczegółowych zasad i trybu udzielania ulg w spłacaniu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających gminie lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu do tego uprawnionego,

j) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności,

k) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn.: „ Budowa kanalizacji sanitarnej w Wyrzece”,

l) zaciągnięcia długoterminowego kredytu komercyjnego,

ł)    zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 

     2006 rok,

m) podziału gminy Śrem na okręgi wyborcze,

n) utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem.,

o) zaopiniowania projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czmoń”.

7. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

10.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z LI sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady poinformował, że nie zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z LI sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z LI sesji został  przyjęty  bez odczytywania 20 głosami – jednogłośnie.

ad.5. Informacja  na  temat  działalności  spółek  ( PWiK , PGKiM , ŚTBS) ze 

         szczególnym uwzględnieniem wyników ekonomicznych.

Informację przedstawili radnym Prezesi ww. spółek. /Powyższa informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.
Dodatkowo odnośnie działalności PGKiM Sp. z o.o. został radnym przedstawiony 18 minutowy film obrazujący 10 lecie istnienia i działalności spółki.

Co do działalności ŚTBS, radny Jakuszek spytał się, ile spółka uzyskała wyroków eksmisyjnych i sądowych ?

Pan Prezes Kapturek odpowiedział, że pozwów o zapłatę było 20 , a wniosków o wszczęcie egzekucji komorniczych było 16.

ad.6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) przyjęcia zmian w Statucie Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”

Projekt tej uchwały jak i następnej zostały omówione łącznie.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

Pan Burmistrz poinformował, że przedstawia Radzie 2 projekty uchwał, mianowicie, z jednej strony wystąpienie ze Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT” z drugiej strony projekt uchwały dot. przyjęcia zmian w Statucie Związku CZO-SELEKT, gdyż taka była prośba Zarządu. W dniu 21 czerwca br. uczestniczył w posiedzeniu Zarządu SELEKT-u, gdzie przedstawiał argumenty wyjścia ze Związku. Zarząd poprosił go, żeby przyjąć zmiany do Statutu, po to, żeby umożliwić przyjęcie 3 nowych członków. Zmiany dotyczą wyłącznie § 3 Statutu, nie dotyczą zmian kontrowersyjnych § 27 i 28.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że sprawa uczestnictwa gminy w CZO SELEKT była przedmiotem uchwały Rady Miejskiej w Śremie w roku 2002 w m-cu październiku. W przeciągu następnego roku trwały prace nad przygotowaniem formuły prawnej Związku. Powstał projekt statutu i po jego przyjęciu przez poszczególne gminy , formalnie statutu został przyjęty, nastąpiła rejestracja związku i formalnie związek rozpoczął swoją działalność. Od tego czasu do dnia dzisiejszego trwały prace związane z realizacją jego idei i utworzenia Centrum Odpadów. Trwały dość długotrwałe i zawiłe procedury dotyczące korekty statutu wynikające z pierwszych doświadczeń funkcjonowania związku po okresie ponad roku czasu. Na Zgromadzeniu Związku przegłosowano inną ścieżkę legislacyjną zmian statutu , polegającą na wyodrębnieniu z całości pakietu zmian, zmiany tej, o której mówimy dzisiaj czyli o przyjęciu kolejnych 3 gmin, odrębnie w innej uchwale Zgromadzenie podjęło decyzję o wprowadzeniu korekt do statutu w innym zakresie. Nie jest to dzisiaj przedmiotem obrad. Jeżeli chodzi o wystąpienie , to uzasadnieniem tej decyzji jest , po okresie funkcjonowania od 2003 roku , dokonanie pewnego podsumowania działalności naszej gminy w Związku, przede wszystkim z punktu widzenia efektywności i celowości. Jeżeli chodzi o efekty pracy Związku, to udało się przygotować wstępne studium wykonalności dla projektu oraz dzisiaj miała mieć miejsce transakcja polegająca na przeniesieniu własności przez gminę Czempiń na Związek gruntu, który wcześniej gminie Czempiń przekazała Agencja Nieruchomości Rolnej, a który miał służyć dla zorganizowania przedmiotowej inwestycji . Pan Burmistrz biorąc powyższe pod uwagę, postanowił w oparciu o przygotowaną koncepcję  zorganizowania centrum Zagospodarowania Odpadów na bazie stanowiska międzygminnego wysypiska w Mateuszewie , opartego także o współpracę międzygminną z gminami ościennymi, w tej chwili z 4 , oraz zadeklarowaną współpracą z gminą Książ, doszliśmy do wniosku, że istnieje możliwość zorganizowania dokładnie takiego systemu, który będzie odpowiadał najbardziej naszym potrzebom, który będzie przede wszystkim przynosił nam działania efektywne w nieodległej perspektywie. Wiemy, że SELEKT jest bardzo dużym przedsięwzięciem, uzależnionym od finansowania unijnego, jeszcze w fazie wstępnej organizacji. Wobec powyższego, że dotychczasowi współpracownicy, ościenne gminy wyrażają wolę rozbudowy systemu o kolejne elementy, chodzi o stworzenie zaplecza dodatkowego w postaci kompostowni i sortowni odpadów na skalę naszych potrzeb, uważamy , że takie działanie przyniesie gminie szybsze i lepsze efekty . W związku z tym został zaproponowany przez Pana Burmistrza projekt uchwały o wystąpieniu gminy Śrem ze Związku Zagospodarowania Odpadów SELEKT.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że przez 4 lata działania SELEKT nie może się pochwalić żadnymi efektami materialnymi. Natomiast działając dwutorowo, będąc w SELEKCIE i wprowadzając przez nasze Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej segregację odpadów, osiągnęliśmy taki mniejszy SELEKT, w 70% - 80% gotowy, trzeba jeszcze wyposażyć go w kompostownię  plus w punkt przeładunkowy w linię sortowniczą odpadów i wtedy za kilkaset tysięcy złotych mamy ten sam efekt jaki mielibyśmy wkładając do przedsięwzięcia SELEKT kilka milionów złotych udziału własnego. W sytuacji kiedy nie będzie dofinansowania z Unii Europejskiej realizacja tego przedsięwzięcia w tej skali jaka jest przedmiotem prac jest dla naszej gminy niemożliwa. Zwrócił uwagę na jeszcze jeden bardzo ważny aspekt. Przez lat 7 była tylko jedna podwyżka usługi za wywóz odpadów komunalnych stałych, dokonana przez PGKiM. Obecnie mamy możliwość eksploatowania naszego wysypiska w Mateuszewie przez ok. 15 lat . Jeżeli będzie segregacja odpadów  szersza, to będzie ten okres wydłużony i będzie miejsce pod budowę następnej kwatery. Prowadząc bardzo racjonalną i oszczędną gospodarkę odpadami, jesteśmy w stanie osiągnąć ten sam cel broniąc mieszkańców gminy przed niekontrolowanymi podwyżkami za odbiór odpadów komunalnych przy zaawansowanych technologiach jaki będzie miał SELEKT.

Pan Burmistrz Łucka dodał, że uchwalając gminny plan gospodarki odpadami, są zapisane 2 działania, jeden alternatywny , przewiduje rozbudowę systemu w oparciu o rozbudowę wysypiska w Mateuszewie. Następnie oświadczył, że w 2 ostatnich numerach Tygodnika Ziemi Śremskiej ukazały się  artykuły dotyczące nierzetelnej informacji na temat zamierzeń Pana Burmistrza co do wysypiska w Mateuszewie. Nie są one oparte na faktach.

W dyskusji radny Marek Basaj stwierdził, że ma przed sobą fragment protokołu z sesji z 12 grudnia 2003r. kiedy była prowadzona dyskusja nad przyjęciem statutu i utworzeniem Związku. Wtedy za utworzeniem Związku przemawiała wizja kilkudziesięciu lat do przodu. Ma wrażenie i tak to odbiera, że po prostu robimy kilka kroków do tyłu. Wtedy Pan Burmistrz Łucka mówił, że Wojewódzki Plan Zagospodarowania Odpadami zakłada , że część obszarów województwa będzie obsługiwana przez 1 organizm, dla efektywności , minimalna ilość mieszkańców to 100 tysięcy. Na Komisji Komunalnej była mowa, że są prowadzone rozmowy z Książem i ewentualnie z Kórnikiem, ale i to nie spełnia minimum tej liczby 100 tys. mieszkańców. Myśli, że to co planuje się robić w kontekście kilkunastu lat, to jest zbyt krótki okres, żeby powiedzieć, że tak, jesteśmy bezpieczni , będziemy mieli za lat 25 , gdzie składować śmieci. Należy zdać sobie również sprawę z tego, że bardzo trudno będzie, bo już jest trudno , zorganizować w planie zagospodarowania przestrzennego, obszar, teren, pod tego typu inwestycje, one są po prostu nieakceptowane przez mieszkańców. Za 15 lat może być problem z zagospodarowaniem odpadów. Należy mieć świadomość tego, że standardy , które są w Unii Europejskiej w 100% dotrą do nas i ze śmieciami będziemy musieli coś zrobić. Będzie ich więcej i będą trudniejsze do zagospodarowania. Na sesji w grudniu 2003 roku, Pan Burmistrz Łucka powiedział :” Jeżeli gmina Śrem nie przystąpi do Związku, to rozwój w tej dziedzinie będzie opóźniony o kilka lat.” Rozumie, że te kilka lat, to jest ten okres 2,5 roku od grudnia 2003 do czerwca 2006. Pan Prezes Wojna wtedy mówił, że być może , przystąpienie do Związku to jedyna droga na przyszłość. W jego przekonaniu nie powinniśmy sobie tej drogi dzisiaj zamykać. SELEKT to załatwiony teren w planie zagospodarowania , to zadanie wpisane do strategii Województwa Wielkopolskiego , to możliwość pozyskania środków finansowych, to możliwość stosowania nowoczesnych technologii na najwyższym poziomie. To co my proponujemy, to chałupnicza robota na dzisiaj. Nie jest to rozwiązanie dla naszych dzieci i wnuków. Pozostawimy gminę za lat kilkanaście bez wyjścia w narożniku , gdzie nie będzie żadnego ruchu i wtedy będziemy rozmawiać o pieniądzach, negocjując z istniejącymi związkami, i będziemy te śmieci musieli tam wywozić i będziemy wylewać „ łzy” nad tym, ile te śmieci kosztują, i jak jest trudno gdziekolwiek zagospodarować nasze odpady. Wtedy było mówione, że przedsięwzięcie w Czempiniu nie jest przedsięwzięciem konkurencyjnym dla tego co robi PGKiM Sp. z o.o. w Śremie. Na koniec swojej wypowiedzi radny M. Basaj zacytował to co powiedział w grudniu 2003 roku, Przewodniczący Rady Miejskiej : „Przewodniczący Rady zaapelował do radnych , aby rozważali problemy strategiczne gminy i żeby spojrzeć na nie długofalowo.”

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że mówiąc o progu 100 tys. mieszkańców, nawiązywał do perspektywy finansowej Unii Europejskiej obejmującej lata 2004 – 2006 , co miało odzwierciedlenie w planie gospodarki odpadami Województwa Wielkopolskiego, był to próg jaki umożliwiał realizację przedsięwzięć do ubiegania się o unijne wsparcie z Funduszu Spójności. Od początku utworzenia Związku było założenie , że Związek będzie ubiegał się o finansowanie z Funduszu Spójności. Dzisiaj efekt działalności polskich beneficjentów jest taki, że Komisja Europejska wstrzymała rozpatrywanie wszystkich polskich wniosków o udzielenie pomocy finansowej w zakresie gospodarki odpadami  z uwagi na niespójność i nieszczelność polskiego systemu prawnego w tym obszarze, niegwarantującego powstającym przedsięwzięciom dopływu strumienia odpadów. W Polsce funkcjonuje wolnorynkowe , dowolne  obsługiwanie przez firmę mieszkańców i kierowanie strumienia odpadów w to miejsce , w które z punktu widzenia firmy wywozowej jest najkorzystniejsze. Najkorzystniejsze jest dzisiaj składowanie, bo jest najtańsze. Powstałe w Polsce instalacje np. w Inowrocławiu czy w Płocku borykają się z brakiem odpadów do przetwarzania w związku z czym generują olbrzymie straty i koszty dla przedsiębiorstw nimi zarządzających. Uchwalając 2 lata temu Wojewódzki Plan Gospodarowania Odpadami , założono w nim okresową weryfikację i taka weryfikacja jest prowadzona. Przygotowywana jest zmiana nie tylko tego planu, w związku z tym, że efekty działalności dotychczasowych uregulowań okazały się mierne, żeby nie powiedzieć żadne. W ramach struktur planowanych w dotychczasowym planie Gospodarki Odpadami , nie powstało żadne centrum w Wielkopolsce. Zmiany w tym planie, tak jak w krajowym, później w gminnym, pójdą w kierunku przeorganizowania obszarów gospodarowania odpadami. Wykorzystując ten moment , skierowaliśmy odpowiedni wniosek do Zarządu Województwa, o to, że alternatywne rozwiązanie, które funkcjonuje w naszym planie gminnym, w naszej ocenie staje się bardziej realne i bardziej dostosowane do naszych możliwości i potrzeb i są ze strony gminy działania, żeby to znalazło się w planie gospodarki odpadami. I trzeci element mojej wypowiedzi sprzed trzech lat, o braku konkurencyjności Mateuszewa wobec CZO SELEKT. Mówił wtedy o braku konkurencyjności powstającego Centrum w stosunku do działalności naszego Przedsiębiorstwa. Nasze Przedsiębiorstwo zajmuje się przede wszystkim transportem odpadów i zarządzaniem naszego składowiska.

Radny Roman Bartkowiak stwierdził, że 1 głos gminy Śrem jaki posiada w stosunku do ilości kosztów i ilości mieszkańców, to każdy by wystąpił z takiego Związku. Każdy ma prawo zmienić zdanie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w wypowiedzi zabrakło mu konkretów, co do wizji Mateuszewa. Czy wizja Mateuszewa zaprezentowana na Komisji Komunalnej przez Prezesa PGKiM Sp. z o.o. w Śremie jest wizją Burmistrza ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że wszystko było z nim uzgadniane i było to przedmiotem analiz burmistrzów wchodzących w skład Związku komunalnego Mateuszewo. Jeżeli będzie taka potrzeba to poprosi o wypowiedź Pana Prezesa PGKiM Sp. z o.o. w Śremie.

Radny Klaczyński poinformował, że nie ma takiej potrzeby, jeżeli wizja Burmistrza jest taka sama. 

Radny Basaj spytał się, co się stało w przebiegu 2,5 roku, że uległa zmianie optyka patrzenia na śmieci z długofalowej na krótkofalową, co się zmieniło w związku z finansowaniem tego rodzaju przedsięwzięć, gdyż na sesji w grudniu 2003 Burmistrz powiedział, że gmina Śrem nie jest w stanie sobie poradzić z tego typu zadaniem jak zostanie sama.  

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że nie wolno nam stwierdzić, że z perspektywy długofalowej przechodzimy na perspektywę krótkofalową. Tak jak powiedział na wstępie , były 2 scenariusze, jeden polegał na tym, że gmina Śrem jest powiązana ze Związkiem z Czempiniem i razem pracują nad bardzo porządną instalacją gospodarki odpadami. Jeżeli chodzi o ten scenariusz to się prawie nic nie zdarzyło, bo dzisiaj jest podpisanie aktu notarialnego dot. przekazania gruntu na własność Związku. Jeżeli chodzi o te 3 lata w PGKiM to jest to , że firma ma 5 nowych samochodów, ma punkt przeładunkowy, który powoduje oszczędność rzędu 30% całego zużycia paliwa na tę sferę transportu odpadów komunalnych, mamy jedno z najlepszych składowisk w Wielkopolsce . Jesteśmy postrzegani jako gmina, która całą gospodarkę odpadami ma dobrze ustawioną. Nie można powiedzieć, że wyjście z SELEKT-u jest odcięciem się od długofalowej polityki gospodarowania odpadami komunalnymi. Na razie możemy się poszczycić 5% segregacją odpadów komunalnych . W krajach typu Niemcy ta segregacja jest rzędu 50%. Jesteśmy na początku drogi. Jeżeli dojdziemy do poziomu 30% - 40% nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ten system udoskonalić, unikając błędu jaki popełniono w Europie Zachodniej. Nie ma decyzji w jakiej formule SELEKT będzie funkcjonował. Gminy, które nie mają swojego Przedsiębiorstwa, to dla nich trwanie w Selekcie jest koniecznością, mając nadzieję, że Związek za nich problem odpadów rozwiąże. Nasza gmina ma dobrze wyposażone Przedsiębiorstwo , mamy gdzie składować odpady, mamy wdrożoną i coraz bardziej selektywną zbiórkę odpadów i dlatego jest przekonany, że możemy spokojnie przejść na ten drugi  scenariusz , który jest zgodny z uchwalonym gminnym programem odpadów komunalnych.

Radny Basaj wrócił do projektu zagospodarowania wysypiska w Mateuszewie, na ile lat wystarczy, czy nie będzie wymagało rozbudowy ?

Pan Prezes Wojna poinformował, że ten projekt nie ujmował 3 kwatery, tylko rozszerzenie. Teraz nastąpi budowa 3 kwatery, która rozwiąże problem do 2052 roku.

Radny Zbigniew Ratajczak spytał się, w którym miejscu nastąpi budowa , jaki będzie obszar, jaka pojemność. Należy sobie zdać sprawę, że dojdą inne gminy.

Pan Prezes Wojna poinformował, że budując sortownię i kompostownię, zwolni się do 75% ilości miejsca.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że w planie zagospodarowania przestrzennego obszar Mateuszewa obejmuje 10 ha, dzisiaj wysypisko liczy 7 ha. Sortownia i kompostownia wyeliminują odpady ulegające biodegradacji. Dodał, iż w obrębie obecnego terenu składowiska, niecała jego powierzchnia jest zajęta przez kwatery.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie zgadza się z Panem Burmistrzem w sprawie dwutorowości działań. SELEKT jest to sprawa, która leży. Statut jest dla nas niekorzystny. Działania PGKiM idą w dobrym kierunku. Nie zgadza się z Panem burmistrzem co do artykułów w Tygodniu Ziemi Śremskiej. Mówiąc o śmieciach należy wspomnieć wysypisko w Czmoniu, gdyż wszyscy patrzymy przez pryzmat Czmonia. Należy się zabezpieczyć przed śmieciami z innych terenów. Jest zwolennikiem wyjścia z SELEKT-u i utworzenia spółki gminnej.

Radny Ratajczak spytał się, czy Panu Burmistrzowi jest wiadomo, co w związku z planami gminy dotyczącymi składowiska w Mateuszewie, myślą mieszkańcy Mateuszewa i Dąbrowy ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że nie ma żadnych spójnych elementów z wysypiskiem w Czmoniu. Czmoń jest spółką z kapitałem zagranicznym z 20% udziałem gminy Kórnik, która nie ma wpływu na składowane odpady. Gmina Śrem ma pełną kontrolę co do wysypiska w Mateuszewie, stąd artykuły w publikatorze, to nic innego jak działanie na szkodę gminy. Wiadomo z jaką delikatnością i pieczołowitością należy podchodzić do utworzenia składowisk, bo wiadomo jaki jest oddźwięk wśród mieszkańców. Od roku 1997 do dzisiaj nie było praktycznie żadnej skargi na działalność wysypiska w Mateuszewie.

Radny Żeleźny stwierdził, że jak powstanie spółka to zasady w Mateuszewie też ulegną zmianie.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, iż nie ma możliwości, żeby gmina nie kontrolowała wysypiska w Mateuszewie. Wolna powierzchnia na składowisku w Mateuszewie jest na wagę złota. Jest to kapitał wyjątkowej wagi, której każdy burmistrz i każda Rada będzie strzegła.

Radny Tadeusz Rączkiewicz poinformował, iż jest za wyjściem z SELEKT-u, gdyż po pierwsze na całym świecie zarabia się wielkie pieniądze na śmieciach, po drugie dobrze zorganizowana firma, to nowe stanowiska pracy i wpływ na cenę.

Radny Piotr Mulkowski zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował, iż jeżeli chodzi o mieszkańców, to wpłynęło pismo sołtysa Dąbrowy, w sprawie uciążliwości, zwłaszcza w okresie letnim wysypiska w Mateuszewie, dlatego mieszkańcy nie wyrażają zgody na jego rozbudowę. Jednak należy znaleźć jakieś wyjście z sytuacji, żeby za 2, 3 lub za 5 lat nie okazało się, że jesteśmy w tym samym punkcie. Program PGKiM przewiduje rozwiązanie problemu na najbliższe parę lat.

Pan Maciej Augustyniak – Dyrektor Biura Związku stwierdził, że decyzja o wystąpieniu ze Związku jest suwerenną decyzją Rady Miejskiej w Śremie. Jednak radca prawny Związku zgłasza wątpliwość skuteczności wystąpienia ze Związku z dniem 31 grudnia 2006r. Następnie złożył sprostowania wobec wypowiedzi Panów Burmistrzów. Działalność Związku datuje się z dniem funkcjonowania Biura tj. od stycznia 2005 roku. Sprawa uchwał dotyczących zmian w Statucie . Ubiegłoroczne niepowodzenie projektu zmian w Statucie , które jest związane z tym, że Rada Miejska w Śremie nie podjęła uchwały , zaowocowało w roku bieżącym, że podjęto te zmiany rozbić na 2 uchwały, czyli jedną dotyczącą tylko § 3 określającego liczbę uczestników związku. Pozostałe zmiany w odrębnej uchwale z uwzględnieniem uwag zgłaszanych przez gminę Śrem. Ta uchwała została przez Zgromadzenie podjęta. Na Zgromadzeniu, kiedy była dyskusja nad tymi projektami , padła deklaracja z ust Pana Burmistrza Łożyńskiego , że gmina Śrem będzie pierwszą z gmin, które te uchwały przyjmą. Jak się stało wiemy, Śrem był gminą ostatnią, ponadto pod głosowanie została poddana jedna uchwała, a drugą pominięto, a i to stało się na wyraźną prośbę Zarządu. Następnie poinformował, co Związek do tej pory dokonał .Jest wstępne studium wykonalności, został opracowany raport oddziaływania na środowisko, opracowano dokument pod nazwą strategia komunikacji społecznej. Na ukończeniu są prace związane z wydaniem decyzji o uzyskaniu centrum strategicznego,  o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach  realizacji inwestycji. Opracowano mapy do celów projektowych w skali 1:1000. Dodał, że gmina Dolsk i Brodnica czują się oszukane przez Śrem, gdyż przystępowały do SELEKT-u ze świadomością, że Śrem również przystępuje. Nie ma informacji, że te gminy chcą wystąpić. Sprawa udziału ilości głosów, to było znane od samego początku i nie można powiedzieć, że gmina Śrem wstępując do Związku została tym rozwiązaniem zaskoczona.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Mulkowskiego w sprawie zakończenia dyskusji, 

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych, 

przeciw głosował 1 radny.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 365 /LII/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 365 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

b) wystąpienia gminy Śrem ze Związku Międzygminnego „Centrum Zagospodarowania Odpadów – SELEKT”

 /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 15 radnych,

wstrzymało się 3 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 366/LII /06 została podjęta.

/Uchwała Nr 366 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

Radny Żeleźny stwierdził , że wysłano 2 pisma ze Związku SELEKT, jedno dotyczyło zmian w statucie. W Urzędzie pisma były w miesiącu marcu, to dlaczego dzisiaj podejmujemy tą uchwałę, a gdzie jest 2 pismo ? Dlaczego radni nie mieli przedstawionych zmian , jakie proponował SELEKT ?

Przewodniczący Rady stwierdził, że te sprawy radny powinien podnieść w 9 punkcie porządku obrad sesji tj. Interpelacje i zapytania radnych. Wolne głosy i wnioski. Zaproponował kontynuację obrad.

c) nadania Statutu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Śremie,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

Statut został przyjęty uchwałą Rady w dniu 31 marca 2006r. Po jego weryfikacji przez nadzór Wojewody został zakwestionowany zapis § 4, gdzie chodziło o tryb wejścia w życie statutu. Obecnie zapis ten został dostosowany do wymagań nadzoru i uchwała wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego.

Następnie zgłosiła autopoprawkę, należy wykreślić § 16, pozostałe paragrafy zmieniają swoją numerację.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 367 /LII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 367 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Radny Basaj spytał się, jak projekt tej uchwały opiniuje Pani mecenas Juniewicz, gdyż pod tym projektem jest podpisany Pan Baum.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż jej opinia jest pozytywna.

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w mieście Śrem.

 /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, iż stoimy przed dużym wezwaniem, gdyż jak wszyscy wiemy zagospodarowanie przestrzenne jest wyjątkową dziedziną , w której raz podjęte decyzje są w pewnym sensie nieodwracalne. Szczególnie jeżeli chodzi o układ komunikacyjny, o docelowe przeznaczenie terenów. Cofnięcie decyzji jest wyjątkowo kosztowne, często niemożliwe. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 1 pkt. 2 stwierdza wprost że : „ w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzględnia się zwłaszcza :

1) wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,

2) walory architektoniczne i krajobrazowe,

3) wymagania ochrony środowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntów leśnych” 

    itd., no i w pkt 6 jest :

„ 6) walory ekonomiczne przestrzeni „

Zwraca uwagę , że walory ekonomiczne zostały podane na pozycji dosyć odległej. Po opracowaniu planu, zgodnie z procedurą ustawową, plan został wyłożony, zgłoszono kilka uwag, często przeciwstawnych. np. pan radny Piotr Mulkowski wraz z grupą kilkudziesięciu mieszkańców terenów wokół takiego wolnego placu, postuluje , ażeby zamiast usług znalazła się tam tylko zieleń publiczna. Następnie omówił uwagi wniesione do wyłożonego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie. /Wykaz stanowi załącznik nr  12 do protokołu./.

Kończąc swoją wypowiedź zwrócił uwagę, że przyjęto rozwiązania kompromisowe , a Rada Miejska jest władna, żeby ten plan uchwalić.

W dalszej kolejności głos zabrała Pani Agata Marciniak – projektant miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie, która poinformowała, iż plan ten jest na obszarze bardzo malowniczym, bardzo atrakcyjnym, głównie poprzez ukształtowanie terenu , poprzez sąsiedztwo wody. Teren uważany w Śremie za jeden z najbardziej atrakcyjnych do zabudowy mieszkaniowej. W tej chwili teren jest już w dużej mierze zainwestowany, dlatego, że do 2003r. obowiązywały plany uchwalone przed rokiem 1995. W roku 2003 ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym te plany uchyliła i one straciły moc. Powstała tak zwana pustka planistyczna, która w dużej mierze trwa do dzisiaj, ponieważ dla większości tego terenu można by inwestować na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenów, które można było wydawać na podstawie dobrego sąsiedztwa. Biorąc pod uwagę zapisy poprzednich planów i istniejącą zabudowę na tym terenie , Rada Miejska w Śremie podjęła uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia tego planu, który reguluje zasady zabudowy zgodnie z obowiązującymi zapisami. W tej chwili główną funkcją jest funkcja mieszkaniowa, jednorodzinna i wielorodzinna, a także bardzo bogaty wachlarz usług ,handel, usługi zdrowia , oświaty, hotelarstwa, kultu,. To się bardzo rzadko zdarza. Teren ten ma około 165 ha, tak, że różnorodność funkcji jest bardzo znaczna. Projekt ten został opracowany na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , określa głównie przeznaczenie terenów i jego zagospodarowanie . Ze względu na piękną panoramę Śremu, uznano, że sensowniej będzie wprowadzać intensywną zabudowę w głębi, a przy granicach miasta  zabudowa powinna się wyciszać. Plan uwzględnia także właściwe rozmieszczenie usług i zieleni  publicznej i w ten sposób jest zagwarantowany zrównoważony rozwój. Jest to nadrzędna zasada planowania przestrzennego. Wszystkie funkcje są właściwie zbilansowane. Podkreśliła, iż Gmina ma obowiązek stworzenia godnych warunków życia i wypoczynku dla swoich mieszkańców. Jest to trudne zadanie, gdyż trzeba pogodzić ze sobą różne, często sprzeczne interesy tak jak Pan Burmistrz powiedział już wcześniej, ale ten plan stanowi rozwiązanie kompromisowe. Plan był wyłożony do publicznego wglądu, odbyła się dyskusja publiczna w dniu 23 maja 2006r., na której pojawiły się 2 osoby, przy czym żadna z tych osób nie zgłosiła uwag. W tej chwili są 2 drogi,  przyjęcie tego planu  zagwarantuje realizację obowiązku zagwarantowania mieszkańcom miasta właściwych warunków życia , po za tym można albo uchwalić ten plan, albo w przypadku potrzeby głosowania nad uwzględnieniem nieuwzględnionej uwagi , wymagane jest postępowanie. W przypadku, gdyby doszło do wyrażenia stanowiska, że są niezbędne zmiany merytoryczne, może to być też uwzględnienie jakiejś uwagi, należy mieć świadomość, że bierze na siebie odpowiedzialność ponowienia procedury, a to skutkuje przesunięciem podjęcia uchwały w czasie od 4 do 8 miesięcy, w zależności od tego jaki będzie zakres tej zmiany. Pamiętać należy również o tym, że już czekają inwestorzy, dla których uchwalenie tej uchwały jest ważne.

Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem złożył autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 13 do protokołu./.

Radny Zdzisław Żeleźny w nawiązaniu do swojej wypowiedzi na sesji w dniu 2 czerwca br. dotyczącej interwencji Pana Andrzeja Zawadzkiego – Prezesa firmy Marco – Polo,  w sprawie braku gruntów pod budownictwo wielorodzinne, poprosił, żeby w dniu dzisiejszym, Pan Zawadzki, który jest obecny na sesji, zabrał głos w tym temacie.

Radny Piotr Pajsert poprosił, żeby również mieszkańcy przedstawili swoje uwagi.

Radny Marek Basaj wrócił do kwestii formalnych, dotyczy sfery uspołecznienia przy uchwalaniu planu, Pani architekt się wyraziła, że zgłoszono kilkanaście uwag do projektu planu i po uwzględnieniu z nich kilku, osiągnięto kompromis. Myśli , że tak nie jest, dowodem tego jest wczorajsza dyskusja na posiedzeniu Komisji Rozwoju . Ma pytanie do Pana Burmistrza dotyczącej dyskusji publicznej, 2 osoby uczestniczyły w dyskusji, myśli, że biorąc pod uwagę gęstość zamieszkania tego terenu, to znacząco za mało, żeby wyrobić sobie pogląd na temat tego planu. W jaki sposób zawiadamiano czy informowano osoby, które mogły mieć interes w uchwaleniu planu , obecnych i przyszłych mieszkańców tego obszaru o terminie dyskusji publicznej ?

Pani Marciniak poinformowała, że informacja o terminie dyskusji publicznej ukazała się w Kurierze Śremskim w dniu 21 kwietnia br. oraz w gablotach Urzędu. Ustawodawca innego obowiązku nie nakłada.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do zapisów w § 11 ust. 5 , chodzi o możliwość dopisania terenu 21/22 MNs bez konieczności ponownej procedury planistycznej.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że informacja o terminie debaty publicznej była ogłoszona w Tygodniku Śremskim, a nie jak błędnie podano w Kurierze Śremskim. Co do możliwości dopisania poprosił o wypowiedź panią mecenas Juniewicz.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym , mianowicie art. 17 musi być wypełniona dokładnie i w sposób bardzo formalistyczny procedura. Punkt 13 tego artykułu mówi o tym, że Burmistrz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikające z rozpatrzenia uwag o których mowa w pkt. 11, a więc te uwagi, które we właściwym terminie zostały mu przedłożone, a następnie w niezbędnym zakresie ponawia uzgodnienia. I to Pan Burmistrz już zrobił. W związku z tym, kiedy już ma gotowy projekt z uwzględnieniem wszystkich uwag, przedkłada ten projekt Radzie gminy do uchwalenia wraz z listą tych nieuwzględnionych przez niego uwag. To jest wszystko co może na tym etapie zrobić. W dniu wczorajszym burmistrz nie mógłby cokolwiek wprowadzić poza jedynie poprawkami jakichś błędów, które zdarzyły się w zapisie, natomiast merytorycznych zapisów, które kompletnie  czy częściowo zmieniają zapisy dotyczące zagospodarowania przestrzennego nie może, bo w ten sposób mógłby z pominięciem procedury zmieniać projekt planu w sposób nieuprawniony, dlatego że ten cały projekt przeszedł procedurę opiniowania, uzgadniania, następnie ustosunkował się do uwag, które mu zostały przedstawione, a ustawa formalistycznie podchodzi do tych uwag, można je tylko w określonym terminie i w określony sposób zgłosić. W związku z tym, Pan Burmistrz zrobił wszystko co mógł, przedstawił projekt do uchwalenia i teraz od Rady zależy czy ten projekt zostanie przez nią zaakceptowany i uchwalony czy też nie. 

Radny Piotr Mulkowski spytał się, czy jeżeli zgłoszona uwaga przez mieszkańców nie została uwzględniona w pełni, to czy można dokonać zmiany do momentu głosowania czy rozpocząć procedurę od początku ?

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że w przedłożonym projekcie planu jest również załącznik, w którym są nieuwzględnione przez Pana Burmistrza uwagi. Jeżeli Rada przyjmie ten projekt i uchwali to znaczy, że zaakceptuje decyzje Burmistrza odnośnie załatwienia tych uwag. Jeżeli Rada nie chce przyjąć takiego projektu i jednocześnie zaakceptować te rozstrzygnięcia Burmistrza odnośnie nieuwzględnienia uwag, to ma takie wyjście, że może rozstrzygnąć tutaj na sesji te uwagi, które nie zostały przez Pana Burmistrza uwzględnione i to powinna zrobić w odrębnej uchwale. Po prostu ustosunkować się , rozstrzygnąć konkretne uwagi. Jeżeli rozstrzygnie je, może je rozstrzygnąć jedynie w sposób odmienny niż Pan Burmistrz i to może spowodować, że podejmie następną uchwałę i tą uchwałą spowoduje, że projekt prześle do zmiany. Taką  możliwość przewiduje art. 19, który mówi, że : „ Jeżeli Rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym także w wyniku uwzględnienia uwag do projektu planu – czynności , o których mowa w art. 17 ( który określa całą procedurę ) , ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian.  Przedmiotem ponowionych czynności może być jedynie część projektu planu objęta zmianą.” Takie rozstrzygnięcia mogą dzisiaj zapaść jeżeli radni dojdą do wniosku, że nie zgadzają się ze sposobem rozstrzygnięcia uwag, które jest określone w załączniku nr 2 do projektu uchwały.

Radny Klaczyński spytał się, czy zgłoszona dzisiaj autopoprawka zmieniająca w sposób znaczny treść uchwały i treść planu dot. terenu 1 U/M, gdzie zwiększono powierzchnię zabudowy z 20% do 45% na stronie 9 § 15 ust. 4 pkt 1 lit.a.

Pani mecenas stwierdziła, że trzeba nie zapomnieć, że projekt przedstawia Pan Burmistrz i on dokonał autopoprawki i jeżeli uznał, że ta jego autopoprawka nie zmienia na tyle tego planu, że nie potrzeba go odsyłać do ponownego postępowania w zakresie opiniowania i uzgodnień,  to mógł to zrobić. Jest to jego możliwość i uprawnienia. Natomiast dzisiaj radni sami nie mogą dokonać jakichkolwiek merytorycznych poprawek, mogą to zrobić w terminie późniejszym poprzez ustosunkowanie się do nieuwzględnionych uwag i ewentualnie podjęciu następnej uchwały w sprawie dokonania zmian w projekcie uchwały, bo projekt uchwały jest dziełem Burmistrza i tylko on sam może zmiany wprowadzać poprzez autopoprawki. Radni nie mają takich uprawnień, żeby sami mogli wprowadzać do projektu jakiekolwiek zmiany.

Pani Marciniak poinformowała, że ta autopoprawka wzięła się stąd, że została uwzględniona uwaga przez Pana Burmistrza, jest to przeoczenie na etapie wniesienia uwagi.

Radny Piotr Mulkowski poinformował, że jeżeli zgłosi wniosek o pełne uwzględnienie uwagi dotyczące terenów  2 ZP/U na 2 ZP tak jak było we wniosku mieszkańców, jakie to spowoduje zmiany i konsekwencje jeżeli chodzi o projekt uchwały ?

Pani Marciniak poinformowała, że to spowoduje ponowienie procedury w części tego obszaru.

Radny Piotr Mulkowski złożył wniosek o zmianę zapisu w pkt 2 ZP/U na zapis 2 ZP,  to są tereny zieleni urządzonej oraz usług na teren tylko i wyłącznie zieleni urządzonej, tak jak wnioskowali mieszkańcy, jest to teren naprzeciwko Lewiatana.

Pani Marciniak stwierdziła, że ten wniosek skutkuje niemożnością uchwalenia dzisiaj planu i ponowieniem procedury.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że w tej sytuacji jedynym wyjściem jest złożenie wniosku, żeby Rada uchwaliła rozstrzygnięcie uwagi nieuwzględnionej przez Pana Burmistrza i to rozstrzygnięcie pozwoli Radzie zastanowić się, co z tym dalej. Wyjściem i jakby ruszeniem dalej jest podjęcie następnej uchwały na podstawie art.19, który ponownie zacytowała radnym.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił radnych o analizę tekstu na stronie 12 § 20 ust.3 , który szczegółowo omawia teren, o którym mówi radny Mulkowski. Zacytował treść ww. ustępu 3 pkt 1 – funkcją główną jest zieleń publiczna, a funkcją uzupełniającą jest ewentualna lokalizacja przedszkola. Następnie zacytował pkt 2 i pkt 3 ww. ustępu 3 . Z tych bardzo precyzyjnie określonych nakazów i zakazów, wynika prosty wniosek, obojętnie, czy tam będzie przedszkole czy nie, teren ten będzie przestrzenią zieloną tak jak to ma miejsce na tyłach Muzeum, na tyłach przedszkola „Słoneczna Gromada” . Nie traci to charakteru terenu zieleni publicznej. Dlatego analizując ten fragment i mając na uwadze konieczność zapewnienia terenu pod funkcję bardzo ważną jaką jest usługa przedszkola , szkoła znajduje się w pobliżu i jest to szkoła nr 6. Jest to jedyna możliwość zabudowy kubaturowej tego terenu zielonego. Rozumie, że wnioskodawcy byliby w pełni usatysfakcjonowani , gdyby na tym terenie była tylko zieleń , natomiast trudno wskazać inny teren, gdzie można by we wnętrzu tego całego organizmu urbanistycznego zaproponować zorganizowanie przedszkola, tak, żeby ono było po prostu usytuowane w zieleni. Ten wniosek został wypełniony w bardzo znacznej formie, gdyż podstawowa funkcja terenu jest zgodna z wnioskiem, natomiast jest wpisana funkcja uzupełniająca, która może być wykorzystana w przyszłości lub może to nigdy nie nastąpić. Poprosił o wycofanie tego wniosku, gdyż jest przekonany , że jeżeli będziemy tak działali, że każda ze stron będzie chciała mieć satysfakcję co do uwzględnienia wniosku, to w gminie Śrem żaden plan nie będzie uchwalony, chyba, że będą to plany opracowywane dla terenów, gdzie właścicielem jest jedna osoba fizyczna. Ten kompromis daleko idący dla tego terenu został osiągnięty.

Radny Basaj stwierdził, że to co Pan Burmistrz mówił o zachowaniu podstawowej funkcji na tym terenie tj. 2 ZP/U, dokładnie da się przenieść do tej sprawy, o którą pytał radny Klaczyński dotyczące terenów 21/22 MNs , tam też zostanie utrzymana podstawowa funkcja zabudowy szeregowej. Natomiast jako dodatkowa zostanie zmieniona na te 4 mieszkania z jednego wyjścia. Mamy tutaj rozdwojenie, co my jako radni możemy w tej materii zrobić ?

Pani Marciniak stwierdziła, że jest to zmiana merytoryczna i skutkuje zmianą procedury.

Radny Jan Mieloszyński zaapelował do radnego Piotra Mulkowskiego o wycofanie swojego wniosku, gdyż w momencie kiedy zostanie on przyjęty, to wtedy cała dyskusja i procedura jest już niepotrzebna. 

Pan Burmistrz Łożyński przypomniał, że należy uwzględnić fakt, że przedszkole, to zadanie własne gminy, żeby nie okazało się, że gmina nie będzie mogła wykonywać swoich zadań.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że to nie jego wniosek tylko wynik  głosowania przewróci uchwałę. Nigdy nie nadużywał tego, żeby forsować indywidualne sprawy, zawsze preferował interes gminy. Dzisiaj zrobił to po raz pierwszy, gdzie widzi interes pewnej grupy osób. Podtrzymał swój wniosek.

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że jeżeli głosowanie ma dotyczyć odmiennego rozstrzygnięcia uwagi jak to uczynił Burmistrz, to musi to być uchwała o rozstrzygnięciu uwagi grupy mieszkańców, z której będzie wynikało, że rozstrzygnięcie Rady jest inne niż rozstrzygnięcie Burmistrza i w tej uchwale musi to być wyartykułowane. Teraz na tym etapie nie można uchwalić zmiany, gdyby ten wniosek nie dotyczył uwagi grupy mieszkańców, to można by powiedzieć, że jest to wniosek dotyczący ponowienia procedury planistycznej dotyczącej pewnego obszaru.

Radny Mulkowski poprosił o 5 minut przerwy dotyczącej przygotowania dokumentów.

Radny Tadeusz Rączkiewicz złożył wniosek, żeby przed przerwą głos zabrał pan Andrzej Zawadzki i mieszkańcy obecni na sali.

Rada w głosowaniu, 16 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek. /W momencie głosowania na sali było obecnych 16 radnych./.

Pan Andrzej Zawadzki – Prezes firmy developerskiej Marco – Polo poinformował, że podtrzymuje wnioski zgłoszone wczoraj na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Wczoraj pani projektant odpowiadała na jego wnioski w zasadzie twierdząco . W dalszym ciągu podtrzymuje swoje wnioski co do kwartałów, o co wnioskował w pismach od 4 lat. Aby utrzymać w kwartale 21 MNs, 22 MNs możliwość niskiej zabudowy wielorodzinnej. Wczoraj pani projektant nie widziała przeszkód, żeby taką zabudowę tam realizować. Kwartał 28 MNw graniczy bezpośrednio z kwartałem 1 MNw, gdzie jest dopuszczona zabudowa wielorodzinna. Ta zabudowa, która podoba się wielu mieszkańcom naszego miasta zostaje poddana wielkiej krytyce, nie rozumie tego, skąd znalazła się ta inwestycja w materiałach reklamowych Pana Burmistrza. Są  to budynki 3 piętrowe z poddaszem. Jego sugestie są i były tylko takie, czy może być taka zabudowa. Zgadza się również z niższą zabudową w postaci budynków małych  o małej intensywności zabudowy, dopuszczających budowanie mieszkań, myśli tutaj o budynkach z których z jednego wejścia będą 4 do 6 mieszkań w zależności od pani projektant i przepisów prawa. Wcale nie upiera się przy wysokich budynkach, aczkolwiek nie rozumie, dlaczego w sąsiedztwie kwartału 21 i 22 mogą stać potężne bloki a na tych kwartałach nie. Następna jego uwaga, dotyczy kwartału 26 i 14 MNs. Jego klienci, którzy nabyli dom w kwartale 15 MNw wnioskowali o rozrzedzenie zabudowy w kwartale 14 MNs. Jego zdaniem, podzielenie jednego budynku szeregowego na 3 budynki szeregowe, to nie zmieni komfortu postrzegania świata , bo i tak będą zasłonięci i tak. Wczoraj zaproponował inne rozwiązanie , a jak dojechać do tych budynków ? W tym planie tego nie widać.

Pani Marciniak odpowiedziała, że dojazd jest z 1 strony , z 10 KdD.

Pan Zawadzki spytał się, a jak dojechać np. do budynku środkowego ?

Pani Marciniak odpowiedziała, że poprzez działkę .

Pan Zawadzki stwierdził, że w tym planie jest wiele nieścisłości, jeżeli będzie się budować , to tą drogę trzeba wnieść. Te sprawy należy wyjaśnić do końca. Wczoraj zaproponował rozwiązanie, na które Pani projektant przystała, połączenie kwartału 14 i 26 MNw w jeden kwartał, aby odsunąć te 3 budynki, które stoją jakby pionami do ogrodów w rejonie kwartału 15 MNs, aby te budynki obrócić o 90 stopni  czyli szczytami i widzieli by Państwo tylko szczyty a nie balkony. Taka była jego sugestia. Poza tym, jest tam potężny spad terenu , jeżeli te budynki obrócą się o 90 stopni i w kierunku jakby granicy tej drogi głównej przesuną się jeszcze o 5 metrów i można potraktować je wspólnie z kwartałem 26 MNw, dojazd do tych budynków byłby wyłącznie z tej drogi. Ta uwaga nie jest w jego interesie tylko w interesie gminy i chciałby, żeby Rada to rozstrzygnęła. W kwartale 25, 26, 27 Pan Burmistrz przewiduje tylko i wyłącznie zabudowę jednorodzinną. Czy w sytuacji kiedy miasto nie posiada w ogóle , od 4 lat terenów, bo niestety nie może nabyć terenów, można tak szafować działkami i sprzedawać tylko działki jednorodzinne ? 

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że wczoraj na posiedzeniu Komisji Rozwoju Pan Zawadzki został szczegółowo pouczony w których miejscach w Śremie znajdują się działki, które mają wewnętrzną swoją komunikację. Jest to znane od 15 lat i poprosił, żeby takich pytań nie zadawać. Przedmiotem obrad jest projekt planu i teraz powinien być on uchwalony bądź nie uchwalony. Osiedle jest przegęszczone, osiedle ma zbyt intensywną zabudowę , mając możliwość zagospodarowania reszty terenu , należy to rozgęścić dbając o tereny zielone, dbając o nie zagospodarowanie tego obrzeża wzdłuż krawędzi żwirowni, Nie wolno dopuszczać do sytuacji, w której w osiedlu bardzo zagęszczonym powstaną następne budynki z wieloma mieszkaniami, ponieważ wszyscy wiemy, że rodzi się problem parkingowy i wtedy gwałtownie się obniża wartość już wybudowanych mieszkań.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że jako Przewodniczący Komisji Rozwoju , poinformował, że w wypowiedziach co do zmiany zdania przez Panią projektant na wczorajszym posiedzeniu Komisji, Pan Zawadzki w swoim stwierdzeniu , mija się z prawdą. Nieprawdą jest jakoby przedstawiciel projektanta przystał na propozycje, które były przedstawione przez Pana Zawadzkiego. Nie można w obecności osób, które były świadkami i w obecności Przewodniczącego Komisji mówić rzeczy, które nie miały miejsca.

Radny Bolesław Wośkowiak zwracając się do Przewodniczącego Rozwoju, stwierdził, że ma wrażenie, że byli na dwóch różnych komisjach. Odpowiedź dotycząca kwartału 21 i 22 MNs była taka pani projektant, że nie jest to taka zmiana, która wymagałaby wznowienia procedury, natomiast co do kwartału 14 i 26 tutaj powiedziała, że jest to ciekawa propozycja , ale to rozwiązanie wymaga powtórzenia procedury.

Pan Zawadzki poinformował, że następny jego wniosek dotyczy kwartału 28 MNw i tutaj podobnie jak w kwartale 1MNw wnioskuje o zabudowę niższymi budynkami, 4 mieszkania z jednej klatki i określić wysokość zabudowy np. do 12 metrów i będą to budynki nie większe niż jednorodzinne czy szeregowe. Tak samo ustosunkował się do kwartałów 25, 27, 26 , 24 do 14. Nie zna planów bardzo perspektywicznych  rozwoju miasta , ale na dzisiaj miasto ma się rozwijać , i nie można mówić że tylko budownictwo jednorodzinne załatwi sprawę, żeby nie zamykać sprawy w jednym kierunku, żeby było budownictwo wielorodzinne.

W imieniu 10 wnioskodawców  głos zabrał Pan Aleksander Pierzchała, który stwierdził, iż ta grupa mieszkańców zgodnie z procedurą uchwalania planu, wniosła w stosownym czasie odpowiednie uwagi. W imieniu tej grupy, chciałby powiedzieć, że mieszkańcy są bardzo zadowoleni z rozwiązania kompromisowego , które zaproponował Pan Burmistrz na spotkaniu, które odbyło się 26 czerwca br. Ustawa o samorządzie gminnym mówi, że podstawowym zadaniem gminy jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb mieszkańców .Chciałby, żeby nie odnosili radni wrażenia, że wniosek 10 mieszkańców przy ul. Skłodowskiej - Curie ma cokolwiek uniemożliwić czy przeciwstawiać się wnioskowanemu planu. Wniosek został ograniczony do minimum, mieszkańcy nie chcieli burzyć pracy, która została wykonana, nie zostały wniesione uwagi daleko idące, chcieli tylko zwrócić uwagę wysokiej Radzie na to, co powiedziała Pani projektant , czyli pewne generalne zasady dobrego sąsiedztwa. Teraz patrząc na teren 15 MNs tj. te 10 domków przy ul. Skłodowskiej –Curie, i teren 14 MNs czyli uwzględniający propozycję związaną właśnie z tą zasadą dobrego sąsiedztwa, budownictwo jednorodzinne szeregowe. Propozycja mówiąca o tym, żeby zrobić tu zabudowę wielorodzinną, chyba nie stanowi spójności z zasadą, o której przed chwilą powiedział. Zrównoważony rozwój czyli odpowiednia ilość zieleni. Nie chcą poszerzenia działek, i to nie dlatego, że będą je zagospodarowywać w jakikolwiek inny sposób , jedynym celem tego poszerzenia to jest stworzenie pasa zieleni izolacyjnej, nasadzenie wysokich drzew i krzewów, po to, żeby zwiększyć tą funkcję w obszarze osiedla. Jeśli ktoś decyduje się na kupno działki w obszarze, w którym plany przewidują zabudowę jednorodzinną, czy to jest zabudowa wolnostojąca, szeregowa, bliźniacza, to ma pewnego rodzaju oczekiwania. Jeśli się okazuje, że w związku z procedurą dotyczącą projektu planu , nagle ta zabudowa zmienia się na zabudowę wielorodzinną , a również inna jest wysokość tej zabudowy, a szanując przestrzeń należałoby spojrzeć na to w taki sposób , aby zaspokoić oczekiwania jak największej ilości mieszkańców. Kończąc wypowiedź, zwrócił się do Rady z prośbą o to, żeby po rozważeniu przedstawionych przez niego kwestii, ustosunkowali się pozytywnie do projektu uchwały, którą przedstawił pan Burmistrz, ponieważ przyjęcie tego projektu będzie dawało możliwości kompleksowego zagospodarowania tego terenu, zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych , daje ten projekt planu możliwości rozwoju zarówno podmiotom gospodarczym , możliwość prowadzenia usług. Nie jest to projekt zrobiony pod jedną grupę mieszkańców, którzy maksymalizują swoje oczekiwania. Dlatego poprosił Radę o przyjęcie tego projektu planu.

Przewodniczący Rady ogłosił 10 minutową przerwę.




Przerwa 10 minut.

Po przerwie radny Piotr Mulkowski wycofał swój wniosek.

/Radny Piotr Mulkowski opuścił salę obrad, na sesji obecnych jest 19 radnych/

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała 3 głosami „za” przy 3 głosach przeciwnych w obecności 6 członków Komisji obecnych na posiedzeniu.

Pan Burmistrz Łożyński zgłosił autopoprawkę, w uzasadnieniu na 3 stronie należy wykreślić w „Kurierze Śremskim” a wpisać w „Tygodniku Śremskim”

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 10 radnych.

W głosowaniu, Rada nie podjęła uchwały.

e) określenia górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek  – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14  do protokołu./.

Ten projekt uchwały jest pierwszym dokumentem tego typu, który będzie podejmowany przez Radę  i jest efektem nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. Nowelizacja nałożyła na Radę gminy obowiązek określenia w drodze uchwały górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Przygotowując projekt uchwały przeprowadzono konsultacje z podmiotami prowadzącymi taką działalność, tj. z 8 podmiotami, które świadczą usługi w tym zakresie.  Podejmując taką uchwałę, gmina ma możliwość kreowania polityki cen na swoim terenie, po drugie jeżeli jakaś nieruchomość nie okaże się umową czy rachunkiem z tytułu wywozu nieczystości, to po postępowaniu, Burmistrz wydaje decyzję na usługę zastępczą, po kosztach na bazie stawek maksymalnych zapisanych w tej uchwale, do czasu zawarcia przez właściciela nieruchomości umowy na tego rodzaju usługę.

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały dotyczące obniżenia stawek w związku z wnioskiem Komisji Rewizyjnej. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 15. do protokołu./.

W dyskusji radny Tomasz Klaczyński zgłosił wniosek o zmianę zapisów w § 2 ust.2 , mianowicie w pkt 1 należy wprowadzić stawkę 7,20 zł, w pkt 2 wprowadzić stawkę 77,40 zł i wykreślić 15%, a wprowadzić 10%. Stwierdził, że po przyjęciu autopoprawek Przedsiębiorstwu nie będzie się opłacać selektywna zbiórka odpadów.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił o przerwę celem wyliczenia stawek.

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy.





Przerwa 5 minut

Po przerwie Pan Burmnistrz Łożyński podał propozycję stawek :

 w § 2.2 pkt 1 – 7,20 zł, 

w § 2.2 pkt 2 – 73,10

Należy ponadto wykreślić : „ określone w ust.1, obniżone o 15%”

Radny Tomasz Klaczyński wycofał swój wniosek.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 15 radnych.

/W momencie głosowania salę obrad opuścili radni : Piotr Rojek, Zbigniew Ratajczak,Zdzisław Żeleźny,Antoni Błoszyk, obecnych 15 radnych./.

Uchwała Nr 368 /LII / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 368 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

f) ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.

/Na salę obrad wrócili radni Piotr Rojek, Zbigniew Ratajczak, Zdzisław Żeleźny,Antoni Błoszyk, obecnych 19 radnych./.

Radny, Marcin Szydłowski zaproponował, żeby projekt tej uchwały nie był omawiany , gdyż był on przedstawiany na wszystkich Komisjach Rady.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za”  - jednogłośnie, na powyższe wyraziła zgodę. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Radny Zdzisław Żeleźny przedstawił swoje uwagi do powyższego projektu uchwały, głównie do rozdz. 7, stwierdzając, że jest niezbyt przyjazna atmosfera wobec właścicieli psów. Gdzie są tereny zielone, na których można puszczać psy z uwięzi ? Jeżeli chodzi o usuwanie nieczystości, czy na Jezioranach będą kontenery komunalne ? Czy trzeba psa zachipować ? Z uwięzi można zwolnić psa na terenach mało uczęszczanych, co to znaczy teren mało uczęszczany ? Te zapisy są nieżyciowe i nierealne.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 12 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych.

Uchwała Nr 369 /LII / 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 369 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 18  do protokołu./.

g) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na wybudowanie pasa prawoskrętu z ulicy Dezyderego Chłapowskiego ( droga powiatowa) w ulicę Jana Kilińskiego ( droga wojewódzka) w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek. - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu./. 

W związku z wnioskiem Starosty Śremskiego z dnia 11 kwietnia 2006r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na wybudowanie pasa prawoskrętu z ul. D.Chłapowskiego w ul. J.Kilińskiego. Zaproponowano w uchwale udzielenie pomocy w kwocie nie wyższej niż 50.000 zł.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak, poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 370/LII /06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 370 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./.

h) udzielenia województwu wielkopolskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na wykonanie remontu chodnika przy ul. Piłsudskiego w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr  21 do protokołu./.

Zaproponowano udzielenie pomocy finansowej w wysokości 13.000 zł. na wykonanie remontu chodnika przy ul. Piłsudskiego. 

Dyskusji nie było.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 371 /LII/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 371 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

i) określenia szczegółowych zasad i trybu udzielania ulg w spłacaniu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających gminie lub jej jednostkom organizacyjnym oraz wskazania organu do tego uprawnionego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami./Projekt uchwały stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

W grudniu ubiegłego roku Rada podjęła taką uchwałę, jednakże z uwagi na nowelizację ustawy o finansach publicznych należy podjąć nową uchwałę. Treść projektu uchwały nie różni się od uchwały grudniowej. Zakres jest taki sam.

Radny Tadeusz Rączkiewicz złożył wniosek, żeby doprecyzować zapis § 2 ust.1 pkt 3 i dopisać : „ pomimo wyczerpania procedury prawnej.”

Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że Urząd dysponuje rejestrami, wykazami, posiada bazę adresową i sprawdzanie pobytu dłużnika jest bardzo szczegółowe i wręcz drobiazgowe, stąd uważa, że dodatkowe zapisy są zbędne.

Radny Tadeusz Rączkiewicz wycofał swój wniosek.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 372 /LII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 372 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 24 do protokołu./.

j) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 25 do protokołu./.

Taką samą uchwałę Rada podjęła w grudniu ubiegłego roku, która została uchylona przez nadzór Wojewody. Ten projekt uchwały spełnia wymogi nadzoru i różni się tym od poprzedniej, że został tutaj dołączony wykaz gruntów, nr działki, powierzchnia, księga wieczysta i wysokość opłaty.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 373 /LII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 373 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./.

k) zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pod nazwą : „Budowa kanalizacji sanitarnej w Wyrzece”.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr  27  do protokołu./.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Roman Bartkowiak, obecnych 18 radnych./.

Przedsięwzięcie inwestycyjne pod nazwą „Budowa kanalizacji sanitarnej w Wyrzece” zostało wprowadzone do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego gminy Śrem na lata 2006 – 2008. Z uwagi na jego zakres rzeczowy jak i przewidziany koszt , ta inwestycja nie zakończy się w jednym roku. Zostanie rozpoczęta w roku 2006 i będzie kontynuowana w latach następnych.

Dyskusji nie było.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 374 /LII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 374 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 28 do protokołu./.

l) zaciągnięcia długoterminowego kredytu komercyjnego.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem.   /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29. do protokołu./.
W celu pokrycia realizacji niezbędnych zadań , zaplanowano do zaciągnięcia kredyt komercyjny w wysokości 4.995.000 zł. Oprocentowanie w skali rocznej wyniesie 4,23 %. Spłata kredytu do czerwca 2013 roku. Koszt kredytu wyniesie 925 tys.zł.

Dyskusji nie było.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 375 /LII/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 375 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 30 do protokołu./.

ł) zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 

   2006 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr  31 do protokołu./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Budżet wzrasta o kwotę 715.635 zł. Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały oraz przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 32  do protokołu./

Radny Marek Basaj stwierdził, iż wróci do kwestii dotacji dla OSP w kwocie 50 tys. zł. Czuje zawód w stosunku do tego, co proponuje Pan Burmistrz, nie chodzi o kwotę, tylko o cel. Połączone komisje ds. Wsi i Komisja Samorządowa na posiedzeniu w marcu br. przyjęły wniosek o dofinansowanie w kwocie 85 tys.zł. na zakup samochodu lekkiego, remontu strażnic w Orkowie i Niesłabinie oraz na zakup sprzętu dla jednostek OSP. Te 50 tys.zł.nie będzie przeznaczone na Orkowo tylko na Niesłabin i zakup sprzętu dla OSP. Z analizy dokumentów wynika, że w roku 2006 i 2007 na strażnicę w Orkowie również nie będzie środków. Powiedział to i powtórzy, że odbiera to jako złośliwość ze strony Pana Burmistrza, że zabierał głos na sesjach on i radny Ciołek. Nie jest to załatwienie wniosku Komisji Samorządowej i Komisji ds. Wsi. Tak wzajemnie nie powinniśmy się traktować. Wnioski zostały zaakceptowane przez członków obu komisji i przez obecnych na tym posiedzeniu Prezesów OSP. Przez 2 lata w Orkowie nic się nie będzie działo.

Radny Zygmunt Ciołek poinformował, że w dniu 24 maja br. w Orkowie na prośbę Pani Dyrektor Zespołu Szkół w Zbrudzewie odbyło się zebranie wiejskie na temat zorganizowania półkolonii w Orkowie, gdyż był wniosek i było wiadomo, że jakieś pieniądze będą. Uzgodniono, że ten rok jest rokiem przejściowym i jak ubikacje się wybuduje to w Orkowie będą półkolonie. Małe dzieci nie są dowożone do Zbrudzewa i nie uczestniczą w półkoloniach starsze dzieci dojeżdżają rowerami.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że projekt programu podniesienia zdolności bojowej OSP gminy Śrem na lata 2006 – 2010 został przyjęty przez Prezesów OSP na zebraniu w dniu 19 czerwca 2006r. 4 głosami „za” przy 1 głosie przeciwnym i 2 głosach wstrzymujących się. Wniosek o opracowanie wieloletniego programu wydatków inwestycyjnych dla OSP został wypełniony. Drugi wniosek o dofinansowanie w kwocie 85 tys. zł. też będzie spełniony w 100% jeżeli chodzi o kwotę. Jeżeli chodzi o strażnicę, to główna myśl programu to podniesienie zdolności bojowej OSP i wprowadzenie najpierw Pyszącej potem Niesłabina do Krajowego Systemu Ratownictwa Gaśniczego. Dotacja na OSP w tym roku wyniesie 202 tys.zł. Tą dotację rozdziela między drużynami Związek Gminny OSP. Orkowo nie jest szykanowane i nie jest traktowane inaczej. Ma nadzieję, że dzięki oszczędnościom będzie można zrobić i jedno i drugie. Rok w rok będzie przeznaczana na OSP kwota 150 tys.zł. dotacji z czego 50 tys.zł. będzie przeznaczane na utrzymanie , a 100 tys.zł. na rozwój. Ten projekt i ta dotacja wystarczy na jedno i na drugie, a Orkowo pod koniec roku będzie miało te elementy wyposażenia, o których dyskutowano. Pieniądze z rezerwy na dziś muszą być utrzymane, bo podwyżka dla nauczycieli nie została skonsumowana.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, iż zgadza się z obecną formą rozwoju OSP, jednak wnosi o podwyżkę dotacji skierowanej tylko na OSP w Orkowie, dlatego też proponuje, żeby sprawę sanitariatów rozwiązać jeszcze w tym roku, a na przyszły rok przekazać dotację dla OSP w wysokości 180 tys.zł. z przeznaczeniem na dokończenie dachu w Orkowie, a w roku 2008 przejść na dotację w wysokości 150 tys.zł.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że w programie na rok 2007 skoryguje wysokość kwoty dotacji dla OSP ze 150 tys.zł na 180 tys.zł.

/Podczas dyskusji na salę obrad wrócił radny, Roman Bartkowiak, obecnych na sali 19 radnych./.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak poinformował,  że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 15 radnych,

przeciw głosowało 4 radnych.

Uchwała Nr 376 /LII/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 376 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 33 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński podziękował Radzie za przyjęcie tej korekty budżetu.

m) podziału gminy Śrem na okręgi wyborcze.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 34 do protokołu./.

Dostosowano aktualną ilość mieszkańców gminy Śrem oraz uwzględniono nazwy nowych ulic i kilka ulic , które już były, ale z uwagi, że nikt nie mieszkał przy nich, nie figurowały wcześniej w spisie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że zarówno w okręgu nr 1 jak i w okręgu  nr 2 są ulice D.Chłapowskiego i Grunwaldzka , czy wobec tego nie powinny być podane numery domów ?

Pani Sekretarz wyjaśniła, że numery domów zostaną podane w obwieszczeniu o obwodach głosowania.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że  projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radny Roman Bartkowiak dodał, że  mieszkańcy zgłaszali mu , że zachowanie niektórych członków obwodowych komisji wyborczych było niestosowne. Zaapelował, żeby to się nie powtórzyło.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 377 /LII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 377 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 35 do protokołu./.

n) utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 36  do protokołu./.
Aby utworzyć odrębne obwody głosowania, ocenia się ile w dniu wyborów będzie przebywało w tych obwodach wyborców. Warunek jest taki, że musi przebywać co najmniej 15 wyborców. Ten warunek został spełniony, dlatego zasadnym jest utworzenie odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem z siedzibami, które zostały przedstawione w uchwale. Jeżeli chodzi o małą frekwencję w szpitalu co zostało podnoszone na Komisji Samorządowej, to frekwencja również zależy w dużej mierze od aktywności służb administracyjnych szpitala. Zrobi wszystko, żeby tą frekwencję poprawić.

Dyskusji nie było.

/Salę obrad opuścił radny, Tomasz Klaczyński, obecnych na sali 18 radnych./.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że  projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 378 /LII/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 378 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 37 do protokołu./.

o) zaopiniowania projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czmoń”.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 38  do protokołu./.

Wojewoda wystąpił z prośbą o zaopiniowanie przez Radę  projektu planu ochrony rezerwatu przyrody „Czmoń”, który jest załącznikiem do projektu rozporządzenia Wojewody Wielkopolskiego w sprawie jego ustanowienia.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak poinformował, że projekt tej uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt tej uchwały komisja zaopiniowała negatywnie z tego względu, iż zgodnie ze statutem Gminy, nie leży to w kompetencji komisji.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 379 /LII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 379 /LII/ 06 stanowi załącznik nr 39 do protokołu./.

ad.7. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. / Sprawozdanie stanowi załącznik nr 40  do protokołu./.

ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 41 do protokołu./. 

ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że  wpłynęły następujące pisma :

· RIO informujące o wszczęciu procedury dot. nieważności uchwały Rady w spr. zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury. 

· Wojewoda Wielkopolski poinformował o nieważności części uchwały w Sprawie Statutu Środowiskowego Domu Samopomocy. Dotyczy to § 18, chodzi o publikację, okazało się, że statut nie potrzebuje być publikowany.

Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że rozmawiała z Panią, która sprawdza uchwały i uzgodniła taki zapis tego paragrafu, że podlega publikacji, okazało się, że ten zapis jest zły. Te komplikacje wg niej są spowodowane rozchwianiem różnych interpretacji prawa.

· Arcybiskup  Matropolita  Poznański  podziękował  Panu  Burmistrzowi 

i Radzie za przekazanie gruntu przy ul. Grunwaldzkiej.

Następnie poinformował, że do 27 sierpnia br. jest termin składania oświadczeń majątkowych, tj. na 2 miesiące przed końcem kadencji Rady, a koniec kadencji upływa z dniem 27 października br.

Radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, że oświadczenia majątkowe radni składają na ręce Przewodniczącego Rady, które później zostają upublicznione. W jednej z gazet śremskich ukazały się nieprawdziwe dane dotyczące jego oświadczenia majątkowego. Dane są nierzetelne, gdyż nie jest on właścicielem domu, w którym zamieszkuje, jest to dom jego teścia. Nie posiada 2 mieszkań, chyba, że liczy się budowa domu na Helenkach. Poprosił o sprostowanie faktów. Następnie podniósł sprawę udziału w sesji , która miała miejsce w dniu 2 czerwca 2006r. osoby z zewnątrz, która wg niego sprawiała wrażenie osoby niezrównoważonej. Wnioskuje, żeby w obradach sesji uczestniczył umundurowany funkcjonariusz Straży Miejskiej w Śremie celem zapewnienia bezpieczeństwa podczas obrad sesji. W dalszej kolejności spytał się, czy Urząd Miejski w Śremie wyda decyzję lokalizacji inwestycji celu publicznego celem zdjęcia kabli i schowania ich pod chodnik przy ul. Piaskowej. Następna sprawa to przejście w Kawczu , było 280 tys.zł., a jest 310 tys.zł., czym to jest podyktowane ?

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że oczywiste jest, że Urząd wyda decyzję o lokalizacji celu publicznego. Dwa miesiące temu taka decyzja była niepotrzebna, dzisiaj okazuje się, że jest to potrzebne.

Pan Burmistrz  Łucka co do Kawcza, poinformował, że pierwsza kwota opiewała na 270 tys.zł w pierwszym postępowaniu, obecnie zwiększa się dalszy zakres prac i kwota tez została zwiększona.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, iż co do oświadczeń majątkowych, to z jakiej racji ma się tłumaczyć ze swoich dochodów i majątku przed społeczeństwem. Ma swoją firmę i nikomu nic nie zabrał. Kto mu i jego rodzinie zapewni bezpieczeństwo. Jeżeli będzie musiał pisać oświadczenie, to zrezygnuje z diet.

ad.10. Zamknięcie sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził ,  iż  porządek LII  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 17.37 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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