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62-200 Gniezno

OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERTY


dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: „Remont dachu budynku zlokalizowanego w Grzymysławiu 34."



Zamawiający w oparciu o art.24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych postanawia wykluczyć następującego wykonawcę:

I. oferta nr 16
Zakład Ogólnobudowlany
Stanisław Szczęsny

Robakowo, ul. Szkolna 21

62-023 Gądki

Powodem wykluczenia Wykonawcy jest fakt, iż z zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego wynika, że wykonawca ten został prawomocnie skazany za przestępstwo przeciwko prawom osób wykonujących pracę zarobkową, 
co zgodnie z zapisami art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych jest przesłanką do wykluczenia.

W związku z powyższym Wykonawca ten jako nie spełniający warunków określonych w art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych został wykluczony.  

Zamawiający w oparciu o art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych postanawia odrzucić następujące oferty:

I. oferta nr 3
P.P.H.U "DACHIMEX"
ul. Boznańskiej 14

63-400 Ostrów Wlkp.

Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym pojawiły się następujące niezgodności:

1. poz. 15 - wykonanie tynków zwykłych kategorii III cementowo-wapiennych /wapno gaszone/ na kominach ponad dachem płaskim - powinno być 34,72 m2, a wycenione jest 45,65 m2;
2. poz. 16 - rozebranie obróbek blacharskich murów ogniowych, okapów, kołnierzy gzymsów itp. z blachy nie nadającej się do użytku - powinno być 45,65 m2, a wycenione jest 45,31 m2;
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych:

1. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 21 grudnia 2006 r. UZP/ZO/0-2960/06:

„Wystarczającym powodem do odrzucenia oferty wykonawcy jest niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, którą bez wątpienia jest przedmiar robót podany przez Zamawiającego, chociażby w jednym punkcie.”
2. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 4 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-637/07

„Deklaracje zawarte w kosztorysie ofertowym stanowią część oferty, ponieważ w istotny sposób wskazują na zakres robót w tym rodzaj przewidywanych do użycia materiałów, do wykonania jakiego zobowiązał się wykonawca. ?Nie można więc uznać, że treść oferty jest zgodna z SIWZ tylko na podstawie oświadczenia wykonawcy, bowiem oświadczenie takie ma charakter ogólny i jest uszczegółowiane dalszymi zapisami tejże oferty. W wypadku zaistnienia sprzeczności pomiędzy owym ogólnym zobowiązaniem a szczegółowymi zapisami oferty istotniejsze znaczenie ma zapis szczegółowy”

II. oferta nr 4

Zakład Wielobranżowy "BLACH-BUD"

Maćkowiak Sławomir

ul. Matejki 11

63-100 Śrem

Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym brak wyceny pozycji nr 46 i 47, które zostały wprowadzone w wyniku modyfikacji przedmiaru z dnia 18 lutego 2009 r. i zamieszczone na stronie internetowej tutejszego Urzędu.
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w wyżej przytoczonych orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych.

III. oferta nr 7

Zakład Ogólnobudowlany

inż. Paweł Dembiński

Os. Winiary 32/2

60-665 Poznań
Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym brak wyceny pozycji nr 46 i 47, które zostały wprowadzone w wyniku modyfikacji przedmiaru z dnia 18 lutego 2009 r. i zamieszczone na stronie internetowej tutejszego Urzędu.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w wyżej przytoczonych orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych.

IV. oferta nr 8

Firma Remontowo-Budowlana "REM-DOM"

Dobierzyński Ireneusz

ul. Kolbego 60

64-115 Święciechowa

Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym brak wyceny pozycji nr 46 i 47, które zostały wprowadzone w wyniku modyfikacji przedmiaru z dnia 18 lutego 2009 r. i zamieszczone na stronie internetowej tutejszego Urzędu.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w wyżej przytoczonych orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych.

V. oferta nr 12

Warsztat Blacharsko-Dekarski
Usługi Ogólnobudowlane

Jerzy Kopczyński

ul. Słowackiego 58/15

62-300 Września
Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym pojawiła się następująca niezgodność:

· poz. 35 - koszty składowania na wysypisku materiałów z rozbiórki- powinno być 53,10 t, a wycenione jest 55,10 t;
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie we wcześniej przytoczonych orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych.

VI. oferta nr 14

Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane

"GREKBUD" Grzegorz Kordylewski

ul. Janiny Porazińskiej 6

62-050 Mosina
Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym brak wyceny pozycji nr 46 i 47, które zostały wprowadzone w wyniku modyfikacji przedmiaru z dnia 18 lutego 2009 r. i zamieszczone na stronie internetowej tutejszego Urzędu.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w wyżej przytoczonych orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych.

VII. oferta nr 16

Zakład Ogólnobudowlany

Stanisław Szczęsny

Robakowo, ul. Szkolna 21

62-023 Gądki

Zgodnie z art. 24 ust 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 


Jednocześnie Zamawiający informuje, że Komisja Przetargowa wybrała ofertę Firmy Ogólnobudowlanej DEKBUD Wojciech Jerzakowski, Skiereszewo 3A, 62-200 Gniezno, za kwotę: 113.631,95 zł brutto 
z terminem realizacji do dnia 30 kwietnia 2009 r. i gwarancją na okres 
60 miesięcy, która jest najkorzystniejsza i spełnia wszystkie wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Załączniki:

1) druk ZP-12 - zbiorcze zestawienie ofert;
2) druk ZP-21 - streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.
Sprawę prowadzi:

Ilona Klak

inspektor

tel. 061 28 35 225 wew.129
Otrzymują:


1) Zakład Budowlany "WANAT" Ryszard Wanat


Żychlin, ul. Borowa 2 A, 62-571 Stare Miasto;
2) P.P.H.U. "DACHIMEX"


ul. Boznańskiej 4, 63-400 Ostrów Wlkp.;
3) Zakład Wielobranżowy "BLACH-BUD" Maćkowiak Sławomir


ul. Matejki 11, 63-100 Śrem;

4) Usługi Budowlane - Piotr Giera


Dzięczyna 28A, 64-125 Poniec;

5) Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo-Handlowe "ANFRA"

ul. Dożynkowa 34, 63-400 Ostrów Wlkp;
6) Zakład Ogólnobudowlany inż. Paweł Dembiński

Os. Winiary 32/2, 60-665 Poznań;
7) Firma Remontowo-Budowlana "REM-DOM" Dobierzyński Ireneusz

ul. Kolbego 60, 64-115 Święciechowa;
8) ART B-BIS Janiszewski Bartosz

ul. Kościuszki 4, 63-100 Śrem;
9) Przedsiębiorstwo Handlowo-Budowlane "Tyliński" Spółka Jawna

Urszula Tylińska, Jarosław Tyliński


ul. Święciechowska 49, 64-100 Leszno;

10) Przedsiębiorstwo Budowlane Robert Nortman


ul. Leszczyńska 54, 64-115 Święciechowa;

12) Warsztat Blacharsko-Dekarski 


Usługi Ogólnobudowlane Jerzy Kopczyński


ul. Słowackiego 58/15, 62-300 Września;

13) W.T.BUD Tomasz Wojtyński


  ul. 3 Maja 23, 62310 Pyzdry;

14) Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane "GREKBUD" 


  Grzegorz Kordylewski


  ul. Janiny Porazińskiej 6, 62-050 Mosina; 

15) Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo-Usługowe EURO-DACH

  ul. Kilińskiego 5, 63-100 Śrem;

16) Zakład Ogólnobudowlany Stanisław Szczęsny


  Robakowo ul. Szkolna 21, 62-023 Gądki;

17) "Ciepłownik" Sp. z o.o.


ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska.
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