
Śrem, 16 kwietnia 2009 r.

PRK.GK.341-7/09
OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERTY


dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: „Remont elewacji budynków 
z uwzględnieniem remontu dachu, zlokalizowanych w Śremie przy 
Pl. 20 Października 1".



Zamawiający w oparciu o art.24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych postanawia wykluczyć następujących wykonawców:

I. oferta nr 2
Przedsiębiorstwo Handlowo-Budowlane "Tyliński" Spółka Jawna

Urszula Tylińska, Jarosław Tyliński

ul. Święciechowska 49
64-100 Leszno
Powodem wykluczenia Wykonawcy jest fakt, iż z zaświadczenia z ewidencji działalności gospodarczej wynika, że wykonawca ten nie prowadzi działalności gospodarczej tożsamej z przedmiotem zamówienia tj. nie ma w przedmiocie działalności gospodarczej wykonywania prac izolacyjnych, które są przedmiotem zamówienia.

W związku z powyższym Wykonawca ten jako nie spełniający warunków określonych w art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych został wykluczony.  

II. oferta nr 5
Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane 

MAX-BUD Grzegorz Piasecki

ul. Ostroroga 43/1

64-100 Leszno 
Powodem wykluczenia Wykonawcy jest fakt, iż z zaświadczenia z ewidencji działalności gospodarczej wynika, że wykonawca ten nie prowadzi działalności gospodarczej tożsamej z przedmiotem zamówienia tj. nie ma w przedmiocie działalności gospodarczej wykonywania prac izolacyjnych, które są przedmiotem zamówienia.

W związku z powyższym Wykonawca ten jako nie spełniający warunków określonych w art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych został wykluczony.  


Zamawiający w oparciu o art.89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych postanawia odrzucić następujące oferty:

I. oferta nr 2

Przedsiębiorstwo Handlowo-Budowlane "Tyliński" Spółka Jawna

Urszula Tylińska, Jarosław Tyliński

ul. Święciechowska 49

64-100 Leszno

Zgodnie z art. 24 ust 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

II. oferta nr 3
FRAM-BUD Sp. z o.o.

ul. Józefa Hallera 6−8
60-104 Poznań
Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym pojawiły się następujące niezgodności:

1. poz. 98 - przyłącze kanalizacyjne z rur betonowych - rurociągi o śr. 160 mm -  powinno być 10,5 m, a wycenione jest 9 m; (ponadto wyceniono rurociągi o śr.150 mm, a nie tak jak w przedmiarze 160 mm)
Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych:

1. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 21 grudnia 2006 r. UZP/ZO/0-2960/06:

„Wystarczającym powodem do odrzucenia oferty wykonawcy jest niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, którą bez wątpienia jest przedmiar robót podany przez Zamawiającego, chociażby w jednym punkcie.”
2. Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 4 czerwca 2007 r. UZP/ZO/0-637/07

„Deklaracje zawarte w kosztorysie ofertowym stanowią część oferty, ponieważ w istotny sposób wskazują na zakres robót w tym rodzaj przewidywanych do użycia materiałów, do wykonania jakiego zobowiązał się wykonawca. ?Nie można więc uznać, że treść oferty jest zgodna z SIWZ tylko na podstawie oświadczenia wykonawcy, bowiem oświadczenie takie ma charakter ogólny i jest uszczegółowiane dalszymi zapisami tejże oferty. W wypadku zaistnienia sprzeczności pomiędzy owym ogólnym zobowiązaniem a szczegółowymi zapisami oferty istotniejsze znaczenie ma zapis szczegółowy”


Ponadto w ofercie brakowało następujących dokumentów:

– aktualne zaświadczenie z Krajowego Rejestru Karnego (informacja 
o podmiocie zbiorowym), o którym mowa w pkt 13.7 SIWZ;

– wykaz osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, o którym mowa w pkt 13.9 SIWZ;

– informacja o dysponowaniu min. 1 osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami w specjalności instalacyjnej zgodnie z wymogami ustawy Prawo Budowlane, która jest wpisana na listę właściwej Izby Samorządu Zawodowego, o czym mowa w pkt 12.1 d) SIWZ wraz 
z kserokopią uprawnień wskazanej osoby, o których mowa w pkt 13.9 i 13.11 SIWZ.


Jednakże z uwagi na błędy w kosztorysie ofertowym odstąpiono od wezwania Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż oferta podlegała odrzuceniu. 
III. oferta nr 5
Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane 

MAX-BUD Grzegorz Piasecki

ul. Ostroroga 43/1

64-100 Leszno
Zgodnie z art. 24 ust 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. 

IV. oferta nr 6
Usługi Ogólnobudowlane „EURONEX”
Radosław Nawrocki
ul. Kopernika 13 D/45

63-100 Śrem
Powodem odrzucenia oferty jest fakt, iż oferta ta nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wykonawcy biorący udział 
w postępowaniu o zamówienie publiczne są zobowiązani do złożenia oferty całkowicie zgodnej z treścią SIWZ. W kosztorysie ofertowym pojawiły się następujące niezgodności:

1. poz. 6 - rozebranie obróbek murów ogniowych, okapów, kołnierzy, gzymsów itp. z blachy nie nadającej się do użytku - powinno być 111,497 m2,  wycenione jest 102,777 m2; 
2. poz. 15 - koszt sprawdzenia drożności wszystkich przewodów kominowych poniżej dachu - powinien być 1 kpl,  wyceniono 4,125 m3;

3. poz. 26 - obróbki przy szer. w rozwinięciu do 25 cm - z blachy stalowej ocynkowanej - powinno być 59,995 m2, przyjęto 51,275 m2;

4. poz. 37 - wykonanie konstrukcji nośnej z krawędziaków przy osadzeniu 
3 szt. nowych wyłazów dachowych - powinno być 6 m, wyceniono 89 m;
5. poz. 83 - wymiana drzwi zew. na drewniane, ocieplane - powinno być 24,4 m2, przyjęto 24 m2;
6. poz. 84 - wymiana drzwi zew. ciesielskich na deskowe, nieocieplane ze świerku skandynawskiego - powinno być 4,08 m2, wyceniono 4,8 m2.

Mając na uwadze powyższe, Zamawiający odrzucił ww. ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w wyżej przytoczonych orzeczeniach Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych.


Jednocześnie Zamawiający informuje, że Komisja Przetargowa wybrała ofertę firmy Ciepłownik Sp. z o.o., ul. Grunwaldzka 475, 62-064 Plewiska, 
za kwotę: 519.596,01 zł brutto z terminem realizacji do dnia 31 lipca 2009 r. 
i gwarancją na okres 60 miesięcy, która jest najkorzystniejsza i spełnia wszystkie wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ustawy Prawo zamówień publicznych. 

Załączniki:

1) druk ZP-12 - zbiorcze zestawienie ofert;
2) druk ZP-21 - streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.
Sprawę prowadzi:

Ilona Klak

inspektor

tel. 061 28 35 225 wew.129
Otrzymują:


1) Ciepłownik Sp. z o.o.


ul. Grunwaldzka 475, 62−064 Plewiska;
2) Przedsiębiorstwo Handlowo-Budowlane "Tyliński" Spółka Jawna

Urszula Tylińska, Jarosław Tyliński


ul. Święciechowska 49, 64−100 Leszno;
3) FRAM−BUD Sp. z o.o.

ul. Józefa Hallera 6−8, 60−104 Poznań;

4) Przedsiębiorstwo "BEGIER"

Henryk Begier i Synowie Spółka Jawna


Jelonek ul. Obornicka 8a, 62−002 Suchy Las;

5) Przedsiębiorstwo Ogólnobudowlane 


MAX−BUD Grzegorz Piasecki


ul. Ostroroga 43/1, 64−100 Leszno;

6) Usługi Ogólnobudowlane "EURONEX" Radosław Nawrocki


ul. Kopernika 13D/45, 63−100 Śrem.
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