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61-616 POZNAŃ
Zamawiający informuje, iż postanawia oddalić protest złożony w dniu 
19 października 2009 r. przez Firmę Handlowo-Usługową "SETI" Irena Orzechowska dla zadania "Sprzątanie i utrzymanie czystości w budynku Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1  63-100 Śrem" jako niezasadny. 


UZASADNIENIE 

W dniu 19 października 2009 r. Firma Handlowo-Usługowa "SETI" Irena Orzechowska złożyła protest na treść Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Protest został złożony z zachowaniem terminu na wniesienie protestu.  

Firma Handlowo-Usługowa „SETI” Irena Orzechowska zwana dalej Protestującym zarzuca Zamawiającemu naruszenie treści art. 22 ust. 1 pkt 2, poprzez żądanie w treści SIWZ, by zamówienie było wykonywane przez osoby pełnosprawne. Protestujący zwraca uwagę, że w Prawie zamówień publicznych nie ma mowy o zatrudnianiu osób pełnosprawnych, a brak możliwości zatrudniania osób niepełnosprawnych narusza ustawę o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych.

Należy zwrócić uwagę na fakt, iż art. 22 ust. 1 jest przepisem konstruującym bardzo ogólnie warunki udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a Zamawiający każdorazowo powinni je doprecyzować w SIWZ. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyrokach arbitrów:

1) wyrok KIO z dnia 27.07.2009 r. KIO/UZP 916/
09

 Art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jest przepisem blankietowym, który sam w sobie nie określa i nie formułuje warunków udziału w postępowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 2 p.z.p., ale zakreśla jedynie obszar regulacji i pole, których rzeczone warunki mogą dotyczyć. To dopiero w zgodzie z art. 22 ust. 2 p.z.p. zamawiający określa i formułuje warunki udziału w postępowaniu w zakresie wskazanym w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 p.z.p.

2) wyrok KIO z dnia 7.07.2009 KIO/UZP 774/09
Wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego niezależnie od trybu postępowania muszą spełniać wymogi określone w art. 22 ust. 1 P.z.p., a jeśli Zamawiający opisuje szczegółowe warunki udziału w postępowaniu, do czego zgodnie z art. 22 ust. 2 P.z.p, ma prawo, wykonawcy winni dla formalnej możliwości oceny ich oferty wykazać, że spełniają postawione przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu. Tryb, w którym prowadzone jest dane postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego może jedynie wskazywać na moment weryfikacji przez Zamawiającego spełniania tych warunków przez wykonawców.

Mając na uwadze powyższe wyroki, należy z całą pewnością stwierdzić, iż Zamawiający miał pełne prawo określić rodzaj osób zdolnych do wykonania zamówienia, co też uczynił w SIWZ. Z drugiej strony logika nakazuje, aby prace na wysokości, które zostały opisane w przedmiocie zamówienia były wykonywane przez osoby, które nie są niepełnosprawne. 

Żądanie, by pracę świadczyły osoby pełnosprawne znajduje również odzwierciedlenie w brzmieniu znowelizowanego przepisu art. 29 ust. 2 Prawa zamówień publicznych. Przepis ten pozwala na formułowanie warunków, dotyczących zatrudniania osób niepełnosprawnych. A skoro pozwala na formułowanie takich warunków, to nic nie stoi na przeszkodzie, by doprecyzować taki warunek w ten sposób, iż nie dopuszcza się do świadczenia usługi w ramach zamówienia publicznego przez osoby niepełnosprawne, co dodatkowo ma jeszcze uzasadnienie w specyfice prac objętych przedmiotem zamówienia. 

Mając na uwadze powyższe Zamawiający rozstrzygnął jak na wstępie.

POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. Odwołanie należy wnieść do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia niniejszego rozstrzygnięcia, jednocześnie doręczając odpis odwołania Zamawiającemu.

Sprawę prowadzi:

Monika Cejba
inspektor
tel. 061 28 35 225 w.106
