
Śrem, 2 grudnia 2009 r.

PAO.SP.341-1/09
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY
OFERTACH WYKLUCZONYCH I OFERTACH ODRZUCONYCH

dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: „Sprzątanie i utrzymanie czystości w budynku Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1 63-100 Śrem".

Zamawiający informuje, że postanowił:
1. Wykluczyć Firmę 
   ALPINGREG PUH Joanna Król 
   ul. Chłapowskiego 10/29 63-100 Śrem - oferta nr 11 
   - z uwagi na fakt, iż nie spełnia ona warunku udziału w postępowaniu opisanego w pkt XII ust. 1 lit.f SIWZ, co zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamówień publicznych jest przesłanką do wykluczenia Wykonawcy.
2. Odrzucić następujące oferty:

1) ofertę nr 11 - ALPINGREG PUH Joanna Król 

                         ul. Chłapowskiego 10/29

                         63-100 Śrem

    - zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą,
2) ofertę nr 1 - PUH "CLEANEX"

                        Waldemar Rogodziński ul. Hutnicza 1

                        62-510 Konin

   - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do złożenia wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny udzielił bardzo lakonicznej odpowiedzi, z której nie wynika, że istotnie możliwe jest rzetelne zrealizowanie przedmiotu zamówienia za zaoferowaną kwotę. Poza tym koszty  utrzymania 3 pracowników, w wysokości 2800 zł/m-c są kosztami nierealnymi (ok. 933 zł za jednego pracownika, co jest w rzeczywistości zaniżonym kosztem zatrudnienia pracownika w wymiarze 2/3 lub ¾ etatu; podobnie jak zakup środków czystości o żądanej przez Zamawiającego jakości w kwocie 800 zł/m-c. W związku z tym  Zamawiający postanowił odrzucić ofertę firmy PUH „CLEANEX”, jako ofertę z rażąco niską ceną.
3) ofertę nr 2 - "EWMAR" Wasilewska i Szemborska

                        Sp. J. ul. Szczecińska 23a 

                        75-122 Koszalin
   - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych - Wykonawca nie złożył w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnień dot. wysokości zaoferowanej ceny. Wykonawca przesłał jedynie fax, który nie mógł zostać uznany za Zamawiającego, gdyż w pkt XIV SIWZ, zastrzeżono, jako sposób porozumiewania się Zamawiającego z Wykonawcami formę pisemną pod rygorem nieważności dla celów dowodowych,

4) ofertę nr 3 - F.H.U. MBM CLEANING Oddział Kielce
                        ul. Planty 16A lok. 205

                        25-502 Kielce

   - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych - Wykonawca nie złożył w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnień dot. wysokości zaoferowanej ceny,

5) ofertę nr 4 - POLCLEAN Katarzyna Kadziszewska

                        ul. Witebska 11/3

                        15-388 Białystok

    - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych - Wykonawca nie złożył w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnień dot. wysokości zaoferowanej ceny,

6) ofertę nr 5 - "AKROPOLISES" P.W.

                        ul. Jesionowa 22

                        43-518 Ligota

    - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych - Wykonawca nie złożył w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnień dot. wysokości zaoferowanej ceny,
7) ofertę nr 8 - Firma Handlowo-Usługowa "SETI"

                        Irena Orzechowska




    os. Wł. Łokietka 9F/61




    61-616 Poznań

    - na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych - Wykonawca nie złożył w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnień dot. wysokości zaoferowanej ceny,
8) ofertę nr 9 - Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe "CALIBRA"




    Agencja Ochrony Osób i Mienia Marian Strabel




    os. Łokietka 12"G" 61-616 Poznań
   - odrzucona z powodu nie dołączenia do oferty podpisanego wzoru umowy, co było warunkiem koniecznym dla ważności ofert - zgodnie z pkt XIII ust. 10 SIWZ. W związku z tym Zamawiający na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych postanowił odrzucić ofertę,

9) ofertę nr 10 - Sprzątanie Obiektów Hanysz Aldona




      ul. J. Chociszewskiego 19




      64-000 Kościan


- na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych - Wykonawca nie złożył w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie wyjaśnień dot. wysokości zaoferowanej ceny.


Jednocześnie Zamawiający informuje, że Komisja Przetargowa wybrała ofertę nr 6 firmy
Zakłady Usługowe ZACHÓD Spółka z o.o.

ul. Kolejowa 23

60-717 Poznań

za kwotę 5.807,08 zł brutto miesięcznie z terminem realizacji od 4.01.2010 r. do 31.12.2012 r.
Załączniki:

1) druk ZP-12 - zbiorcze zestawienie ofert;



 HYPERLINK "http://sremum.bip.e-zeto.com/public/get_file.php?id=163654" 

2) druk ZP-21 - streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.

Sprawę prowadzi:

Monika Cejba
inspektor

tel. 061 28 47 106
Otrzymują:


1) PUH "CLEANEX" Waldemar Rogodziński  ul. Hutnicza 1 

    62-510 Konin

2) "EWMAR" Wasilewska i Szemborska Sp. J. ul. Szczecińska 23a

    75-122 Koszalin

    adres do korespondencji: ul. Połczyńska 71a 75-811 Koszalin

3) F.H.U. MBM CLEANING Oddział Kielce ul. Planty 16A, lok. 205 

    25-502 Kielce

4) POLCLEAN Katarzyna Kadziszewska ul. Witebska 11/3

   15-388 Białystok

5) "AKROPOLISES" P.W. ul. Jesionowa 22

   43-518 Ligota

   adres do korespondencji: ul. 3 Maja 25, 43-300 Bielsko-Biała

6) Zakłady Usługowe ZACHÓD Spółka z o.o. ul. Kolejowa 23 

    60-717 Poznań

7) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "BIURO-SERWIS" Sp. z o.o.

    Al. Marcinkowskiego 27  61-745 Poznań

8) Firma Handlowo-Usługowa "SETI"

    Irena Orzechowska os. Wł. Łokietka 9F/61 61-616 Poznań

9) Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe "CALIBRA" Agencja Ochrony        Osób i Mienia Marian Strabel os. Łokietka 12"G" 61-616 Poznań

10) Sprzątanie Obiektów Hanysz Aldona ul. J. Chociszewskiego 19

      64-000 Kościan

11) AlpinGreg PUH Joanna Król

      ul. Chłapowskiego 10/29   63-100 Śrem

12) PUH ANDA Anna Czekała ul. Powstańców Wlkp. 9a/19

      63-100 Śrem

13) Biuro Ochrony Przedsiębiorstw "MERPOL" Sp. z o.o. ul. Dąbrowskiego   164a  60-594 Poznań
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