Śrem, 31 marca 2010 r.
TI. 341–2–12/10

OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERTY

dot. przetargu nieograniczonego: "Termomodernizacja Przedszkola Nr 6"


Zamawiający w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych postanawia odrzucić oferty następujących wykonawców:

oferta nr 5:

Przedsiębiorstwo Budowlano – Handlowe Stanisław Hadrzyński, 
ul. Twardowska 20, 63–220 KOTLIN

Zgodnie z pkt 14.13. SIWZ Wykonawcy musieli akceptować wzór umowy poprzez jego podpisanie na ostatniej stronie w miejscu przeznaczonym na podpis Wykonawcy oraz dołączyć go do sporządzonej oferty wypełniając swoje propozycję w: § 4.4, § 5.1., § 5.6., § 8.4., § 8.5., § 8.6. Zamawiający 
w SIWZ wyraźnie zastrzegł, iż nie podpisanie wzoru umowy skutkować będzie odrzuceniem oferty.
Wykonawca nie podpisał jej na ostatniej stronie w miejscu przeznaczonym na podpis, parafując jedynie każdą stronę umowy tak jak treść całej oferty. Zgodnie z wyrokiem Zespołu Arbitrów z dnia 29 maja 2006 r.  
UZP/ZO/0-1498/06 „W żaden sposób nie można wywodzić, że wielostronicowy dokument (zawierający oświadczenie woli wykonawcy) winien być podpisany na każdej stronie. Czym innym jest parafowanie stron, a czym innym podpisanie dokumentu.” 

Zgodnie z pkt 14.3 Wykonawcy mieli dołączyć do oferty oświadczenia potwierdzające spełnienie warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca ten nie podpisał oświadczenia wymaganego przez Zamawiającego w związku z powyższym nie spełnił wymogów określonych przez Zamawiającego 
w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.   

oferta nr 6:

FRAM – BUD Sp. z o.o., ul. Józefa Hallera 6–8, 60–104 POZNAŃ

Powodem odrzucenia zgodnie z pkt 24 SIWZ jest niezgodność 
w przedstawionym kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiotu zamówienia, tj. dla zadania "Termomodernizacja Przedszkola Nr 6" został załączony do oferty przedmiar robót dla zadania "Termomodernizacja Przedszkola Nr 5".    

Stanowisko Zamawiającego znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Zespołu Arbitrów Urzędu Zamówień Publicznych: Wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 
21 grudnia 2006 r. UZP/ZO/0-2960/06: „Wystarczającym powodem do odrzucenia oferty wykonawcy jest niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, którą bez wątpienia jest przedmiar robót podany przez Zamawiającego, chociażby w jednym punkcie.”

Jednocześnie Zamawiający, informuje, że Komisja Przetargowa wybrała ofertę firmy "Sław–Bud" Sławomir Kobylski, Konstytucji 3 Maja 41/60, 63–200 JAROCIN za kwotę 459.709,22 zł z terminem realizacji do dnia 20 sierpnia 2010 r., która jest najkorzystniejsza i spełnia wszystkie wymogi określone w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

Załączniki: 

1) druk ZP 12 – zbiorcze zestawienie ofert,

2) druk ZP 21 – streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.  
Sprawę prowadzi:
Szymon Rogaliński
referent

tel. (61) 28 47 145. 
Otrzymują:

1. Przedsiębiorstwo "BEGIER" Henryk Begier i Synowie s.j., Jelonek 
ul. Obornicka 8a, 62–002 SUCHY LAS,

2. Firma Ogólnobudowlana IZO–BUD Piotr Kwiatkowski, ul. Ogrodowa 45 62–070 DOPIEWO,

3. PLUS SYSTEM Sp. z o.o., ul. Samotna 4, 61–441 POZNAŃ,

4. "Ciepłownik" Sp. z o.o., ul. Grunwaldzka 475, 62–064 PLEWISKA,

5. Przedsiębiorstwo Budowlano – Handlowe Stanisław Hadrzyński, 
ul. Twardowska 2, 63–220 KOTLIN,

6. FRAM–BUD Sp. z o.o., ul. Józefa Hallera 6–8, 60–104 POZNAŃ,

7. Przedsiębiorstwo Budowlane "JACK–BUD" Jacek Grabowski 
Os. B. Chrobrego Pawilon 110, 60–681 POZNAŃ

8. Przedsiębiorstwo Techniczne inż. Stanisław Snela, ul. Wodna 16 
64–030 ŚMIGIEL,

9. FIRMA TWARDY Jarosław Twardy, ul. Strażacka 2, 
62–307 BORZYKOWO,
10. Zakład Usług Ogólnobudowlanych Mirosław Miałkowski, Kłoda 59c
64–130 RYDZYNA,

11. "Sław–Bud" Sławomir Kobylski, Os. Konstytucji 3 Maja 41/60
63–200 JAROCIN, 

12. PPHU "EURO–DACH" Rafał Wichłacz, ul. Kilińskiego 5, 63–100 ŚREM
