
Śrem, 15 kwietnia 2010 r.

PRK.GK.341-11/10

OGŁOSZENIE O WYBORZE OFERTY


dotyczy przetargu nieograniczonego pn.: „Budowa ulicy Korczaka
w Śremie”.

oferta nr 2
ANTBUD Krzysztof Antczak, Cząszczew 32

63-200 Jarocin


Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), prosiliśmy 
o udzielenie pisemnych wyjaśnień dotyczących elementów mających wpływ na wysokość zaoferowanej ceny na realizację przedmiotu zamówienia wraz 
z dołączeniem dowodów potwierdzających możliwość zakupu materiałów 
po cenach przedstawionych w przedmiotowej ofercie, co jednak nie zostało wykonane w związku z tym nie spełnia naszych oczekiwań. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie udzielił bardzo ogólnikowych wyjaśnień, nie obejmując wszystkich czynników cenotwórczych, takich jak np. koszt mieszanki betonowej o Rm = 2,5 do 5,0 MPa  w ilości 438,81 m3 do wykonania podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem. Ponadto Wykonawca w żaden sposób nie uprawdopodobnił możliwości, pozyskania materiałów budowlanych po zaoferowanych cenach i nie przedłożył żadnych dowodów mogących świadczyć o tym że, zaoferowana przez niego cena nie jest rażąco niska. 

W związku z tym należało odrzucić jego ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.


Ponadto Wykonawca ten, nie wykazał zdaniem Zamawiającego spełniania warunku udziału w postępowaniu określonego w pkt 14.11 SIWZ, tj. nie udokumentował, iż posiada na koncie kwotę co najmniej 30 % zaoferowanej ceny, tj kwotę co najmniej 81294,62 zł, lub zdolność kredytową w takiej wysokości. 

Z dokumentów załączonych do oferty wynika jedynie, iż posiada on saldo ujemne dostępnych środków w wysokości -122566,90 zł. Do oferty dodatkowo załączono zaświadczenie banku, z którego wynika, iż oferent otrzymał duży przelew, jednakże otrzymanie przelewu wcale nie musi oznaczać posiadania takiej kwoty na koncie, co z resztą potwierdza wyciąg bankowy. W związku z tym, że nie wynikało z załączonych do oferty dokumentów jaką kwotę do dyspozycji ma Wykonawca, Zamawiający wezwał go do uzupełnienia dokumentów o dokumenty potwierdzające spełnianie warunku określonego w pkt 14.11 SIWZ. Wykonawca 
w odpowiedzi na wezwanie do uzupełnienia przedstawił zaświadczenie banku, z którego wynika, że klient posiada limit debetowy w wysokości 150 000 zł. W związku z tym, że wyciąg bankowy załączony do oferty datowany jest na dzień 17.03.2010 r., a uzupełnione zaświadczenie na dzień 18.03.2010 r. Zamawiający stwierdził, po analizie dokumentów załączonych do oferty jak i uzupełnionych, że z limitu debetowego 150000,00 klient wykorzystał kwotę 122566,90, a co za tym idzie posiada do dyspozycji kwotę 41272,28 zł z limitu debetowego. W związku z zaoferowaną ceną kwotą niezbędną była kwota 81294,62 zł. Wykonawca nie udokumentował posiadania takiej kwoty, nie udokumentował również posiadania zdolności kredytowej w takiej wysokości.

W związku z tym oferta Wykonawcy podlega wykluczeniu.

 
Zamawiający w oparciu o art.89 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych postanawia odrzucić ofertę.
Zamawiający postanowił wykluczyć Wykonawcę:

oferta nr 7

EFEKT GROUP Malepszy Sp. z o.o.


Z dosłanej przez Wykonawcę informacji z Urzędu Skarbowego wynika że, ma on zaległości podatkowe, zaświadczenie wydane przez Naczelnika Urzędu Skarbowego nie potwierdza, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków i opłat lub, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymaniu w całości wykonania decyzji właściwego organu, wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Rozporządzenie w sprawie rodzajów dokumentów jakich zamawiający może żądać od wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego definiuje wyraźnie, że z zaświadczenia powinno wynikać, iż wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub opłat, lub też że zalega, lecz ma on rozłożone te zaległości na raty, umorzone, lub odroczoną płatność zaległości. Z zaświadczenia przedłożonego przez wykonawcę wynika, że posiada on zaległości, jednakże nie są one ani rozłożone na raty, umorzone, ani nie odroczono ich płatności.


W związku z powyższym Zamawiający w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych postanawia wykluczyć ofertę. Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzucił jego ofertę.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że Komisja Przetargowa wybrała ofertę firmy "Beton-Dróg", Zdzisław Wietrzykowski, 63-100 Śrem, 
ul. Marciniaka 21 za kwotę: 348127,76 zł brutto 
z terminem realizacji do dnia 31 lipca 2010 r. i gwarancją na okres 
36 miesięcy, która spełnia wszystkie wymagania określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ustawy Prawo zamówień publicznych, 
a zaproponowana cena nie przekracza środków finansowych, które Zamawiający przeznaczył na realizację przedmiotowego zadania.

Załączniki:

1) druk ZP-12 - zbiorcze zestawienie ofert;

2) druk ZP-18 - oferty wykluczone

3) druk ZP-19 - oferty odrzucone

4) druk ZP-21 - streszczenie oceny i porównania złożonych ofert.

Sprawę prowadzi:

Grzegorz Haberland

podinspektor

tel. 61 28 47 129.

Otrzymują:

1) ANTBUD Krzysztof Antczak, Cząszczew 32, 

    63-200 Jarocin,

2) "Inwest-Bruk", Paweł Tomczyk, ul. Szewska 4, 

   63-100 Śrem, 

3) Zakład Robót Inż. Drogowych,

  TAR-DROG, s.c.,

  ul. Poznańska 62a, 62-080 Tarnowo Podgórne,

4) Przedsiębiorstwo Inż. Drogowe

  STAWOJ Sp. z o.o., 

  62-220 Niechanowo, Cielimowo, ul. Leśna 1,

5) Komplex-Bruk s.c.,

  R. Kociałkowski-D. Kurzawa,

  63-100 Śrem, ul. Chopina 4/90

6) Przedsiębiorstwo Wielobranżowe "Beton-Dróg",

   Zdzisław Wietrzykowski, ul. Marciniaka 21, 63-100 Śrem,

7) EFEKT Group Sp. z o.o.,

  Malepszy,

  64-100 Leszno, ul. Święciechowska 37

