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administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.: zwane] dalej k.p.a.) i art. 11g
ust. I pkt 1 ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
trealizacjl inwestycji w zakresic drog publicznych (Dz. U, z 2008 r. Nr 193, poz. 1194;
em. Dz. U. 7 2008 r. Nr 199, poz.1227; zm. D. U. z 2009 r. Nr 72, poz.620) po rozpatrzeniu
odwolania zlozonego przez Panig Barbar¢ Ronke Pelnomoenika Romualda Ronke i Brunona
Picprzyka od decyzji Starosty Erumskiﬂgn z dma 16 sicrpnia 2010 r. NR AB 7351-
329/412/10, znak AB.7351-329/10 o zezwoleniu na realizacje inwestycji  drogowe;
polegajacej na rozbudowie ulicy Popicluszki w Sremie wraz z odwodnieniem. na odeinku
od ulicy Polnej do ulicy Koncowej, o dhlugosei odcinka 0.531km. zlokalizowanej
na nastgpujacych dziatkach badz ich czgsciach: 344/1, 344/2, 350/2, 351/2, 352/2, 362, 366/2.
366/4, 366/6, 370/2, 370/3, 370/5, 370/6, 371/2, 3722, 372/4, 374/1, 374/2, 375/2, 376/2,
37712, 378/2, 379/2, 380/2, 394/2, 395/2 w obrgbic ewidencyjnym Srem, arkusz mapy 8

uchylam zaskarizong decyzje w calosci

i przekazujg sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancii.

UZASADNIENIE

W dniu 07 czerwea 2010 r., na podstawie art. | Ih ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szezepolnych zasadach prz}'gntf;wania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
wplynat do Starosty Sremskiego wniosck Burmistrza Sremu zlozony przez Pana Zenona Jurge
dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa nr 97/09 znak PAO.SP.0113-1097/09 z dnia
23 listopada 2009 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie ulicy Popicluszki w Sremie wraz z odwodnieniem, na odeinku
od ulicy Polngj do ulicy Koncowe;.

Na podstawie powyzszego wniosku zostalo wszezete przez Staroste Sremskiego
postgpowanie administracyjne zakonczone wydaniem w dniu 16 sierpnia 2010 r. decyzji
Nr AB 7351-329/412/10. znak AB.7351-329/10 7zezwalajacej na realizacje wnioskowanego
preedsiewziecia.

(d decyzji wplynglo w dniu 02 wrzesnia 2010 r. odwotanie Pani Barbary Ronke

petnomoenika Romualda Ronke i Brunona Pieprzyka, w ktorym ,,zaskarza ww. decyzje,
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wnoszac o jej uchylenie z powodu blednych danych osobowych wiasciciela nieruchomosci
polozonej w Sremie przy ul. Popieluszki 29 oraz wobec fakiu pominigcia w decyzji ujgcia

posiadacza — uzylkownika, co narusza jego prawa podmiotowe — ograniczenia rzeczowe .
Odwotania zlozono w terminie.

Postanowieniem z dnia 06 wrzesnia 2010 r. znak AB 7351-329/10, Starosta Sremski
z urzedu sprostowal oczywista omylke w decyzji z dnia 16 sierpnia 2010 r. nr AB 7351-
329/10 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie ulicy
Popieluszki w Sremie wraz z odwodnicniem, na odcinku od ulicy Polnej do ulicy Koncowej,

podajac na stronie szostej wlasciwe dane, o kiorych mowa w ondwolaniu.

Pismem z dnia 06 wrzesnia 2010 r. (data wplywu: 14 wrzesnia 2010 r.) Starosta
Sremski  przekazal powyzsze odwolanic wraz z  aktami sprawy Wojewodzie

Wielkopolskiemu.
Organ odwolawczy zwazyl, co nastgpuje.

Na mocy art. I1g ust. 1 pkt1 ustawy wlasciwym organem odwolawezym

w przedmiotowej sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.

Wojewoda Wielkopolski w ramach postgpowania odwolawczcgo przeanalizowal

wniosek Gminy Srem, dokumenty zgromadzone przez organ [ instancji 1 zaskarzong deevzie.

Whiosek o zezwolenie na realizacjc ww. inwestycji drogowej, zawiera wymagane
przepisami ustawy zalgezniki, o ktérych mowa w art. 11b ust. 11 art. | Id ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
i wojewodzkich albo starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych wysylaja
zawiadomienie © wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej wnioskodawey, wiasciciclom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosei objgtych wnioskiem o wydanie te) decyzji na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci, a w przypadku, o ktéorym mowa w art, 11a ust. 2, wojewodom,
na ktérych obszarze wiadciwosci znajduje si¢ czg$¢ nieruchomosci ohjete) wnioskiem
o wydanie decyzji o zczwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, oraz zawiadamiaja
pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowicdnio w urzedzie wojewodzkim
lub starostwic powiatowym, a takze w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przcbieg
drogi, na stronach internetowych tych gmin i w prasie lokalnej. Dorgezenie zawiadomienia

na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest skutcczne.



W zwiazku z stwierdzonymi brakami w dokumentacji, pismem z dnia 24 wrzesnia
2010 r. (data odbioru: 28 wrzesnia 2010 r.). Wojewoda Wielkopolski wezwal Staroste
Sremskiego do uzupetmienia akt sprawy o: oryginaly lub kopie poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem dowodow potwierdzajacych  publikacje obwieszezenia o wszezeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie odpowiednio w prasie lokalnej, na tablicy ogloszen
w Starostwie Powiatowym 1 Urzedzie Miejskim w Sremic oraz na stronie internetowe;
Gminy,

Braki nie zostaly uzupelnione, a w odpowiedzi na wezwanie Starosta Sremski
pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (data wplywu: 05 pazdziernika 2010 r.), wyjasnil,
z¢ ze wzgledu na niewielka liczbe stron postepowania, zawiadomicnic o WSZCZECIU
postgpowania administracyjnego (pismo 7 dnia 23 czerwea 2010 1.) przestal indywidualnie
na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci wnioskodawey. wlascicielom i uzytkownikom
wieczystym nicruchomoscei  objetych  wnioskiem, jak rownicz pozostalym  stronom
postgpowania, ktorych nieruchomosci znajduja sic w obszarze oddzialywania inwestycii,

przyjmujac taka forme zawiadomicnia za skuteczniejsza.

Starosta Sremski nie zawiadamiajac w drodze obwicszezen o WSZCZeciu
postgpowania administracyjnego nie dopehil ustawowych czynnosci wynikajace z przepisu
art. 11d ust. 5 ustawy. W skuick powyzszego zaniedbania nie wszystkie strony mialy
zapewniong mozliwos¢ czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania i wypowiedzenia

sig. co do zebranych dowoddw | materiatow oraz zploszonveh zadan.

Stanowi to razace naruszenie prawa i podstawe do uchylenia przedmiotowej decyzji

w catoscl 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W swietle przepisow kodeksu posigpowania administracyjnego i orzecznictwa
sadowepo  zasada  dwuinstancyjnosci  wyraza dopuszczalnodé  weryfikac)i  decyzji
nieostatecznych w administracyjnym toku instancji w drodze zastosowania przez uprawnione
podmioty zwyczajnych srodkow prawnych (odwolanie), inaczej - dopuszczalno$é powtdmego
rozpalrzenia 1 rogsirzygniecia przez organ wyzszego stopnia sprawy zalatwionej w formie
decyzji nieostateczne). Zasada dwuinstancyjnosci pozwala stronic niczadowolonej z wydanej
decyzji na odwolywanic si¢ od nigj. Gwarantuje takze moz]iwos¢ ponownego rozpatrzenia

sprawy w syluacyl, gdy decyzja zostala wydana niezgodnie z zasadami okredlonymi w KPA.

Zgodne z art. 11f ust. 3 i 4 ustawy Starosta Sremski doreczyl decyzie o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawey oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate



strony w drodze obwieszezeri, odpowiednio w Starostwie Powiatowym oraz w Urzedzie
Miejskim w Sremie i na jej stronach internetowych, a takze w prasie lokalnej. Ponadto
wysylal zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dotycheczasowym wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze
nieruchomosci. Doreczenie zawiadomicnia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest
skuteezne,

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11i. ust. | ustawy w sprawach dotyczacych
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nicurcgulowanych w niniejszej ustawie stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - prawo budowlane, z wyjatkiem art, 28 ust. 2.

W przedmiolowej decyzji okreslono strony postgpowania w oparciu o obszar
oddziatywania obiektu obejmujacy nieruchomosci -mieszczace sig w  granicach
ogolnodostgpnej drogi gminnej tj. dziatki objete niniejsza decyzja oraz czgse dmalek
przyleglych, znajdujgcych si¢ w edleglosci 6,00 m od zewnetrznej krawgdzl projeklowanc
jezdni drogi.

Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 11iust. 1 ustawy o szezegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, art. 28 ust. 2 ustawy prawo

budowlane nie stosuje si¢.

Rozpatrujage odwolanic zlozone przez Pania Barbarg Ronke - Pelnomocnika
Romualda Ronke 1 DBrunona Pieprzyka, sn;-'ir:rdzam, 7e postanowieniem ¢ dnia
06 pazdzicrnika 2010 r. Starosta Sremski z wurzedu sprostowal oczywista omylke
w przedmiotowej decyzji, podajac whasciwe dane, o ktérych mowa w odwolaniu, dlatego nie

zashuguje na uwzglednienie i staje si¢ bezprzedmiotowe,
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc)i.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przyshuguje prawo
zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posredniciwem

Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.
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Otrzymuja:

|. Ronke Barbara Pemomocnik Romualda Ronke i Brunona Pieprzyka
2. Starosta Sremski

1. Burmistrz Sremu

4. Ala

Sprawe prowadzi;
st. inspekt. woj.
Girzegorz Kowalski
tel. 61-854-14-67
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