
Gmina Śrem
Plac 20 Października 1
63-100 Śrem
Pismo: ZP.271.5.2012.BSL/5
 Śrem dnia: 2012-03-28
P O W I A D O M I E N I E

o wyborze najkorzystniejszej oferty
Szanowni Państwo,

W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z późn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony na:

Budowa parkingu przy ul. Powstańców Wlkp.
informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

	Firma Produkcyjno Handlowo Usługowa INWEST- BRUK Paweł Tomczyk
Szewska 4
63-100 Śrem
na:

Budowa parkingu przy ul. Powstańców Wlkp. w Śremie za cenę 148 955.46 zł
Uzasadnienie wyboru:

oferta najkorzystniejsza cenowo, spełniająca warunki SIWZ


Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert

	Nr tematu
	Nazwa i adres wykonawcy

(Nr oferty)
	Cena (koszt)
	
	
	
	
	
	
	Razem

	1
	Firma Produkcyjno Handlowo Usługowa INWEST- BRUK Paweł Tomczyk
Szewska 4 

63-100 Śrem
(7)
	  100,00
	
	
	
	
	
	
	  100,00


	1
	FIRMA USŁUGOWO-HANDLOWA Anna Białobrzeska
Wodna 18 

62-200 Gniezno
(11)
	  90,82
	
	
	
	
	
	
	  90,82

	1
	ZAKŁAD ROBÓT DROGOWYCH Krystyna Michałowska
Północna 16 

62-050 Rogalinek
(12)
	  76,99
	
	
	
	
	
	
	  76,99

	1
	KOMPLEX-BRUK s.c. R. Kociałkowski- D. Kurzawa
Chopina 4 /90
63-100 Śrem
(3)
	  76,60
	
	
	
	
	
	
	  76,60


W toku postępowania odrzucone zostały następujące oferty:

	Lp.:
	Nr oferty, nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie odrzucenia oferty:

	1
	1
TAR-DROG s.c.
Poznańska 62a 

62-080 Tarnowo Podgórne
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Nie złożono dokumentu: Aktualna informacja z KRK w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy

Uzasadnienie : wykonawca nie dołączył zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego do oferty

	2
	2
Stanisław Marzuchowski ZAKŁAD OGÓLNOBUDOWLANY I DROGOWY
Żeglarska 50 

61-347 Poznań
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	3
	4
P.U.B. BRUKPOL S.C.
Strzelce Wielkie 81c 

63-820 Piaski
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	4
	5
P.P.H.U FORK PIOTR DEZOR
Bliźniąt 14c /2
61-244 Poznań
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	5
	6
PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERYJNO DROGOWE STAWOJ SP. Z O.O.
Leśna 1 

62-220 Cielimowo
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	6
	8
P.W. EKO-DRÓG Szmyt Ryszard
Chłapowskiego 21 /5
63-100 Śrem
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	7
	9
BRUKARSTWO KASPRZAK SP. z o.o.
D. Cieszyńskiego 10 

63-720 Koźmin Wlkp.
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	8
	10
PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE GÓR-BUD Górny Jerzy
Komorowskiego 6 /192
63-100 Śrem
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	9
	13
A S Piotr Frąckowiak
Kręta 33 /2
63-800 Gostyń
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	10
	14
KSZTAŁTOWANIE ZIELENI GRZEGORCZYK Spółka Jawna
Porannej Rosy 3 

62-023 Gądki
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	11
	15
PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWLANO-HANDLOWE MARZYŃSKI Sp. z o.o.
Przemysłowa 2 

63-200 Jarocin
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony

	12
	16
F.U.H JACEK MALEPSZY
Gronowska 35 

64-100 Leszno
	Art. 89. ust.1 pkt 5
Oferta została odrzucona ponieważ wykonawca został wykluczony


Zamawiający wykluczył z postępowania:

	Lp.:
	Nazwa i adres wykonawcy:
	Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy:

	1
	A S Piotr Frąckowiak
Kręta 33 /2 
63-800 Gostyń
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Nie złożono dokumentu: Oświadczenie o spełnianiu warunków

Uzasadnienie : nie złożono oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu

	2
	BRUKARSTWO KASPRZAK SP. z o.o.
D. Cieszyńskiego 10  
63-720 Koźmin Wlkp.
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	3
	F.U.H JACEK MALEPSZY
Gronowska 35  
64-100 Leszno
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	4
	KSZTAŁTOWANIE ZIELENI GRZEGORCZYK Spółka Jawna
Porannej Rosy 3  
62-023 Gądki
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	5
	P.P.H.U FORK PIOTR DEZOR
Bliźniąt 14c /2 
61-244 Poznań
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	6
	P.U.B. BRUKPOL S.C.
Strzelce Wielkie 81c  
63-820 Piaski
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	7
	P.W. EKO-DRÓG Szmyt Ryszard
Chłapowskiego 21 /5 
63-100 Śrem
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	8
	PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWLANO-HANDLOWE MARZYŃSKI Sp. z o.o.
Przemysłowa 2  
63-200 Jarocin
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	9
	PRZEDSIĘBIORSTWO INŻYNIERYJNO DROGOWE STAWOJ SP. Z O.O.
Leśna 1  
62-220 Cielimowo
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Nie spełniono warunku dokumentu: Opłacona polisa

Uzasadnienie : brak dowodu opłacenia składki

	10
	PRZEDSIĘBIORSTWO WIELOBRANŻOWE GÓR-BUD Górny Jerzy
Komorowskiego 6 /192 
63-100 Śrem
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	11
	Stanisław Marzuchowski ZAKŁAD OGÓLNOBUDOWLANY I DROGOWY
Żeglarska 50  
61-347 Poznań
	Art. 24 ust. 2 pkt 2


	12
	TAR-DROG s.c.
Poznańska 62a  
62-080 Tarnowo Podgórne
	Art. 24 ust. 2 pkt 2
Nie złożono dokumentu: Aktualna informacja z KRK w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy

Uzasadnienie : wykonawca nie dołączył zaświadczenia z Krajowego Rejestru Karnego do oferty


Jednocześnie informujemy, że umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta, z zastrzeżeniem art. 183 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, w terminie  nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Równocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
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