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Protokél z czynnosci kontrolnych w zakresie:

»Postepowania administracyjne oraz realizacja planu finansowego w Strazy

Miejskiej w Sremie”

Chorzow, sierpien 2013 r.



- AUDIT
' CONSULTING
- MUNICIPAL

PROTOKOL

kontroli problemowej instytucjonalnej przeprowadzonej przez:
— Lukasza Czapnika,
—~ Tomasza Ciechanowicza,

na podstawie upowaznienia Burmistrza Miasta Srem Nr 108/2013 z dnia 10 czerwea 2013 r.

Podmiot objety kontrola:
Straz Miejska w Sremie
ul. Mickiewicza 10
63-100 Srem

Temat kontroli: Postepowania administracyjne oraz realizacja planu finansowego w Strazy

Miejskiej w Sremie w 2012 r.

Kontrolg przeprowadzono w dniach od 14 czerwea do 9 sierpnia 2013 r.,
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USTALENIA KONTROLI

W zakresie przeprowadzania postgpowan administracyjnych sprawdzeniem objgto
prawidlowosé nakladania oraz egzekwowania mandatow karnych, odroczenia termindw
platnosci i rozkladania na raty naleznosci oraz wszczynania postgpowan przed sadami
powszechnymi.

W zakresie realizacji planu finansowego sprawdzeniem objgto prawidlowosé
dokonywania wydatkéw Strazy Miejskiej w Sremie w granicach kwot okreslonych w planie

finansowym jednostki na 2012 r.

Postepowanie administracyjne

Prawidlowosé pobierania oraz rozliczania bloczkéw mandatowych.

Ustalono, #e bloczki mandatowe (bedace drukami Scistego zarachowania)
wykorzystywane w okresie objetym kontrola, zostaly przyjete na stan w dniu 15 marca
2011 r.. co wynikalo z prowadzonej ewidencji bloczkow mandatéw karnych.
Funkcjonariuszom SM w Sremie za pisemnym potwierdzeniem:

e wydano oraz zdano bloczki 20-to blankietowe o nr CP 0345001 — 0345320 (16 szt.);

wydano bloczki 20-to blankietowe o nr CP 0345321 — 0345360 (2 szt.), ktore me
zostaly zdane na dzien kontroli 15 czerwea 2013 r.;

o bloczki 20—to blankietowe o nr CP 0345061 — 0345400 (2 szt.) nie zostaly wydane
i byty przechowywane w siedzibie jednostki na dzien kontroli 15 czerwea 2013 r.;

e wydano oraz zdano bloczki 10-cio blankietowe o nr CM 0864001 — 0864340,
0864351 — 0864380, 0864391 — 086410, 0864421 — 086450 (42 szt.).

e wydano oraz zdano bloczki 10-cio blankietowe o nr CM 0864341 — 0864350,
0864381 — 08634390, 0864411 — 0864420, 0864451 — 0864520 (10 szt.), ktére nie
zostaly zdane na dzien kontroli 15 czerwea 2013 .2

e bloczki 10—cio blankietowe o nr CM 0864521 — 0864640 (12 szt.), nie zostaly wydane
i byly przechowywane w siedzibie jednostki na dzien kontroli 15 czerwca 2013 1.

Ustalona, ze prowadzona ewidencja jest zgodna ze stanem faktycznym.

Uwag w powyzszym zakresie nie wniesiono.
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Egzekucja naleznosci wynikajacych z wystawionych mandatéw karnych
Kontrolg przeprowadzono na postawie dokumentow:
¢ Rejestr nalozonych mandatow karnych zaloZony 6 grudnia 2011 1.,
o Ewidencja sptat mandatow kredytowanych,
o Ewidencje tytulow wykonawezych,

¢ Wystawione mandaty oraz dokumenty potwierdzajace zasadnosc ich wystawienia.

W rejestrze zamieszezono informacje dotyczace indywidualnie nalozonych mandatow
karnych, tj.: nr blankietu na ktérym wystawiono mandat, rodzaj mandatu, dane osobowe
ukaranego, wysoko$¢ mandatu, podstawa prawna popelnionego wykroczenia, dane osobowe
funkcjonariusza oraz data uprawomocnienia.

Ustalono, ze dane zawarte w ewidencji splat mandatow kredytowanych, zawierajacej wykaz

ukaranych, ktorzy nie dokonali wplat w wymaganym terminie platnosci, sa zgodne

z rejestrem nalozonych mandatow karnych. Na podstawie powvzszej ewidencji wystawiane sa

tytuly wykonawcze, ktore wraz z ewidencjg tytulow wykonawczych sa przekazywane do

urzedu skarbowego.

Sprawdzono terminowo$¢ wystawiania 1 przekazywania tytuléw wykonawczych
wobec ukaranych mandatami w 2012 r. i nie dokonujacymi wplat w terminie w nich
wskazanym — tj. 7 dni od przyjecia mandatu, zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia:

1. W dniu 30 styeznia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego 13 tytulow wykonawczych
wobec ukaranych mandatami wystawionymi w grudniu 2011 r. (0 nr od SW2/001/2012 do
SW2/013/2012) oraz 3 tytuly wykonawcze wystawione ponownie wobec ukaranych
mandatami we wczesniejszych miesigcach 2011 r. (o nr: od SW2/014/2012 do
SW2/016/2012);

2. W dniu 1 marca 2012 r. przekazano do urzgdu skarbowego wraz z ewidencja z 29 lutego
2012 r. 23 tytuly wykonawcze wobec ukaranych mandatami, uprawomocnionymi W
styezniu 2012 r. (o nr od SW2/017/2012 do SW2/021/2012, od nr SW2/024/2012 do
SW2/037/2012. od SW2/039/2012 do SW2/041/2012 oraz SW2/043/2012);

3, W dniu 5 marca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja z 29 lutego
2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym w styczniu

2012 r. (o nr SW2/042/2012):
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. W dniu 6 marca 2012 r. przekazano do urz¢du skarbowego wraz z ewidencja z 29 lutego
2012 r. 1 tytul wykonawezy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym w styczniu
2012 r. (o nr SW2/038/2012);

5. W dniu 6 marca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja z 29 lutego
2012 r. 1 tytul wykonawezy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym w styczniu
2012 r. (o nr SW2/022/2012);

6. W dniu 6 marca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja z 29 lutego
2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym w styczniu
2012 r. (o nr SW2/023/2012);

7. W dniu 3 kwietnia 2012 r. przekazano do urz¢du skarbowego wraz z ewidencja
z 2 kwietnia 2012 r. ponownie (poprzednio do niewlasciwego urzedu skarbowego) 1 tytul
wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomoenionym w styczniu 2012 r. (o nr
SW2/028/2012);

8. W dniu 3 kwietnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 kwietnia 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w lutym 2012 r. (o nr SW2/044/2012);

9. W dniu 3 kwietnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 kwietnia 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w lutym 2012 r. (o nr SW2/047/2012);

10, W dniu 3 kwietnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 kwietnia 2012 r. 8 tvtuldw wykonawczych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w lutym 2012 r. (o nr od SW2/045/2012 do SW2/046/2012 oraz od nr
SW2/048/2012 do SW2/053/2012);

11. W dniu 11 maja 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja z 9 maja
2012 r. 26 tytulow wykonawczych wobec ukaranych mandatami, uprawomocnionymi
w marcu 2012 r. (o nr od SW2/054/2012 do SW/067/12 oraz od SW/69/12 do
SW2/079/2012) oraz 10 tytuldw wykonawezych wystawionych ponownie wobec
ukaranych mandatami w 2010 i 2011 r. (o nr od SW2/080/2012 do SW2/087/2012 oraz od
SW2/089/2012 do SW2/090/2012),

12. W dniu 14 maja 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencjg z 9 maja
2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym w marcu
2012 r. (o nr SW2/068/2012):

13. W dniu 14 maja 2012 r. przekazano do urzgdu skarbowego wraz z ewidencja

z 2 kwietnia 2012 r. ponownie (poprzednio do niewlasciwego urzedu skarbowego) 1 tytul
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wykonawcezy wobec ukaranego mandatem. uprawomocnionym w lutym 2012 r. (o nr
SW2/088/2012 — poprz. nr SW2/044/2012);

14. W dniu 30 maja 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 29 maja 2012 r. 21 tytuléw wykonawczych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w kwietniu 2012 r. (o nr SW2/091/2012. od SW2/093/2012 do
SW2/105/2012 oraz od SW2/110/2012 do SW2/116/2012);

15. W dniu 1 czerwca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 29 maja 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w kwietniu 2012 r. (o nr SW2/092/2012);

16. W dniu 1 czerwea 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 29 maja 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w kwietniu 2012 r. (o nr SW2/106/2012);

17. W dniu 4 czerwca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
7 29 maja 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, Uprawomocnionym
w kwietniu 2012 r. (o nr SW2/107/2012):

18. W dniu 29 czerwea 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
7z 26 czerwea 2012 r. 46 tytulow wykonawczych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w maju 2012 r. (o nr od SW2/117/2012 do SW2/135/2012, od
SW2/137/2012 do SW2/143/2012, od SW2/145/2012 do SW2/146/2012, oraz od
SW2/148/2012 do SW2/165/2012);

19. W dniu 2 lipca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
2z 26 czerwca 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem,
uprawomocnionym w maju 2012 r. (o nr SW2/136/2012);

20. W dniu 2 lipca 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 26 czerwca 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem,
uprawomocnionym w maju 2012 r. (o nr SW2/147/2012):

21. W dniu 3 sierpnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 sierpnia 2012 r. 14 tytuldéw wykonawczych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w czerweu 2012 r. (o nr od SW2/169/2012 do SW2/171/2012 oraz od
SW2/173/2012 do SW2/183/2012),

22, W dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencjg
z 2 sierpnia 2012 r. 2 tytuly wykonawcze wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w czerweu 2012 1. (o nr SW2/166/2012 oraz SW2/184/2012);
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23, W dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 sierpnia 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w czerweu 2012 r. (o nr SW2/167/2012)

24, W dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 sierpnia 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem. uprawomocnionym
wezerweu 2012 1. (o nr SW2/168/2012);

25, W dniu 9 sierpnia 2012 r. przekazano do urzgdu skarbowego wraz z ewidencja
z 2 sierpnia 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w czerweu 2012 r. (o nr SW2/172/2012);

26, W dniu 6 wrzesnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 5 wrzesnia 2012 r. 19 tytulow wykonawcezych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w lipcu 2012 r. (o nr od SW2/187/2012 do SW2/195/2012, od
SW2/197/2012 do SW2/199/2012) od SW2/201/2012 do SW2/205/2012 oraz od
SW2/207/2012 do SW2/208/2012);

27 W dniu 10 wrzesnia 2012 r. przekazano do urzgdu skarbowego wraz z ewidencja
z 5 wrzesnia 2012 r. 1 tytul wykonawcezy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w lipeu 2012 r. (o nr SW2/186/2012);

28. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. przekazano do urzgdu skarbowego wraz z ewidencja
z 6 wrzesmia 2012 r. 3 tytuly wykonawcze wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w lipcu 2012 r. (o nr SW2/1852012. SW2/196/2012 oraz
SW2/200/2012):

29, W dniu 11 wrzesnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 6 wrzesnia 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w lipcu 2012 r. (o nr SW2/206/2012);

30, W dniu 11 pazdziernika 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 10 pazdziernika 2012 r. 16 tytulow wykonawczych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w sierpniu 2012 r. (o nr od SW2/209/2012 do SW2/224/2012);

31. W dniu 12 listopada 2012 r. przekazano do urzgdu skarbowego wraz z ewidencja
z 8 listopada 2012 r. 10 tytulow wykonawczych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi we wrzesniu 1 pazdzierniku 2012 r. (o nr od SW2/228/2012 do
SW2/234/2012 oraz od SW2/236/2012 do SW2/238/2012) oraz 3 tytuly wykonawcze
wystawione ponownie wobec ukaranych mandatami w kwietniu i maju 2012 r. (o nr
SW2/235/2012, od SW2/240/2012 do SW2/241/2012);
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32. W dniu 14 listopada 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 8 listopada 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
we wrzesniu 2012 r. (o nr SW2/225/2012);

33. W dniu 15 listopada 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
7 8 listopada 2012 r. 1 tytul wykonawezy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
we wrzesniu 2012 r. (o nr SW2/226/2012);

34, W dniu 15 listopada 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencjg
z 8 listopada 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
we wrzesniu 2012 r. (o nr SW2/227/2012);

35. W dniu 15 listopada 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
7 8 listopada 2012 r. 1 tytul wykonawczy wobec ukaranego mandatem, uprawomocnionym
w pazdzierniku 2012 r. (o nr SW2/239/2012);

36. W dniu 6 grudnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 3 grudnia 2012 r. 16 tytulow wykonawezych wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w pazdzierniku 2012 r. (o nr SW2/242/2012, od SW2/244/2012 do
SW2/248/2012 oraz od SW2/250/2012 do SW2/259/2012);

37. W dniu 13 grudnia 2012 r. przekazano do urzedu skarbowego wraz z ewidencja
z 3 grudnia 2012 r. 3 tytuly wykonaweze wobec ukaranych mandatami,
uprawomocnionymi w pazdzierniku 2012 r. (o nr SW2/243/2012, SW2/249/2012 oraz
SW2/260/2012);

38. W dniu 7 lutego 2013 r. wraz z ewidencja z 5 lutego 2013 r. przekazano do urzgdu
skarbowego 27 tytuléw wykonawezych wobec ukaranych mandatami, uprawomocnionymi
w listopadzie i grudniu 2012 r. (o nr od SW2/001/2013 do SW2/018/2013 oraz od nr
SW2/020/2013 do SW2/028/2013)

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci

Stwierdzono. ze w powyzszych przypadkach Straz Miejska w Sremie, dzialajac jako
organ egzekucyjny dopuscila sie nadmiernej zwloki w terminach do wystawienia
i przekazania do urzgdu skarbowego tytulow wykonawezych (od jednego do dwdch
miesiecy). po stwierdzeniu braku wplat w terminie 7 dni od wystawienia dhuznikowi mandatu
(wezwan do zaplaty nie stosuje si¢). Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 3 ust. 1
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,

poz. 1541 z pozn. zm.) w zwigzku z przepisami art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia
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17 czerwca 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229,
poz. 1954 z pozn. zm. a nast. Dz. U, 2 2012 r. poz. 1015 z pdzn. zm.). Nadmieni¢ jednakze
nalezy, iz (majac na uwadze ustne wyjasnienia Glownego Ksiggowego), w ramach obiegu
powyzszymi dokumentami, stosowana jest prakiyka kazdorazowego przekazywania tytulow
wykonawezych wraz z ewidencjami do Urzedu Miejskiego w Sremie, celem ich podpisania
przez Burmistrza Sremu, dzialajacego w imieniu wierzyciela. Uzyskanie przez kontrolowana
jednostke podpisanych w/w dokumentéow w celu ich wystania do urzgdu skarbowego
nastgpowalo po uplywie okresu od jednego do kilku dni, co rowniez mialo wplyw na
powstanie zwloki o ktorej mowa powyzej. w zwiazku z czym uplyw okresu okolo jednego
miesigca od stwierdzeniu braku wplaty do wystawienia i przekazania do urz¢du skarbowego

tvtutu wykonawezego mozna uznac za akceptowalny.

Osoby ponoszace odpowiedzialnosé za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci wraz

z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska:

- p. Katarzyna Adamska — zgodnie z zakresem czynnosci oraz umowg zlecenia nr

102/PAOSP/12 z dnia 11 czerwea 2012 r.

Zalecenie pokontrolne

zmocnié nadzor nad pracownikami Strazy Miejskiej w Sremie w zakresie przeprowadzania
postepowan egzekucyjnych wobec sprawcow wykroczen ukaranych mandatem, stosownie do
przepisow: art. 6 § 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z péin. zm.) oraz § 3 ust. |
i &5 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2000 r. w sprawie
wykonania niekidrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885).

Zalecenie pokontrolne

Opracowaé  procedury wewngtrzne doprecyzowujgee terminy  dokonywania  czynnosci
egzekucyjnych m.in. wystawiania wezwan do zaplaty oraz tytuléw wykonawcezych, w zakresie
nieuregulowanym przepisami powszechnie obowigzujgcymi, majge na uwadze art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pki 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U
z2013 r., poz. 883).
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Ulgi w splacie zobowiazan z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ udzielenia w 2012 r. wszystkich ulg w splacie
zobowigzan z tytulu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego. Nie stwierdzono
w okresie objetym kontrola ulgi w postaci umorzenia zaleglosci (zarowno w calosci, jak
i w czesei) oraz w postaci odroczenia terminu platnosci, natomiast wydawano decyzje
administracyjne w zakresie rozloZenia zaleglosci na raty.

Kontrola objgto dokumenty:

Przepisy wewnetrzne obowigzujgce w jednostee:

Decyzje administracyjne ws. udzielonych ulg:

-

Whnioski ukaranych dhuznikow;

Potwierdzenia zaplaty zaleglosci na podstawie wydanych decyzji.

Zgodnie z uchwala Nr 98/XI/11 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 30 czerwea 2011 r.,
do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym do
wydawania decyzji administracyjnych w sprawach ulg w splacie zobowigzan z tytutu
grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego przez Straz Miejska w Sremie,
upowazniono Komendanta Strazy Miejskiej w Sremie.

1. Decyzja nr PM.523516/2012.GK Komendanta SM w Sremie z dnia 30 kwietnia 2012 r.
wydana po rozpatrzeniu wniosku z 30 kwietnia 2012 r. zlozonego przez ukaranego wraz z
o$wiadezeniem o sytuacji majatkowej; wyrazono zgode na platnos¢ mandatu w trzech
ratach platnych do 25 dnia kazdego miesigca w okresie: maj — lipiec 2012 r. Wplaty
nastgpily terminowo.

. Decyzja nr PM.523526/2012.GK Komendanta SM w Sremie z dnia 6 czerwea 2012 r.

=2

wydana po rozpatrzeniu wniosku z 6 czerwca 2012 r. zlozonego przez ukaranego wraz
7 o$wiadezeniem o sytuacji majatkowej; wyrazono zgode na platnos¢ mandatu w czterech
réwnych ratach platnych do 12 dnia kazdego miesiaca w okresie: czerwiec — wrzesien

2012 r. Wplaty nastagpily terminowo.

3. Decyzja nr PM.523537/2012.GK Komendanta SM w Sremie z dnia 29 sierpnia 2012 r.

wydana po rozpatrzeniu wniosku z 26 sierpnia 2012 r. zlozonego przez ukaranego wraz z
oéwiadezeniem o sytuacji majatkowej; wyrazono zgode na platnos¢ mandatu w szesciu
rownych ratach platnych do 15 dnia kazdego miesigca w okresie: wrzesien 2012 r. — luty

2013 r. Wplaty nastapily terminowo.
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4. Decyzja nr PM.523538/2012.GK Komendanta SM w Sremie z dnia 30 sierpnia 2012 .
wydana po rozpatrzeniu wniosku z 30 sierpnia 2012 r. zlozonego przez ukaranego wraz z
oéwiadczeniem o sytuacji majatkowej; wyrazono zgode na platnos¢ mandatu w dziesigciu
rownych ratach platnych do 10 dnia kazdego miesiaca w okresie: wrzesien 2012 r. —
czerwiec 2013 r. Wplaty nastapily terminowo.

5. Decyzja nr PM.523547/2012.GK Komendanta 5M w Sremie z dnia 16 pazdziernika
2012 r. wydana po rozpatrzeniu wniosku z 16 pazdziernika 2012 r. zloZzonego przez
ukaranego wraz z oswiadczeniem o sytuacji majatkowej; wyrazono zgodg na platnosc
mandatu w trzech rownych ratach platnych do 20 dnia kazdego miesigeca w okresie:
pazdziernik — grudzien 2012 r. Wplaty nastapily terminowo.

6. Decyzja nr PM.523552/2012.GK Komendanta SM w Sremie z dnia 13 listopada 2012 r.
wydana po rozpatrzeniu wniosku z 11 listopada 2012 r. zlozonego przez ukaranego wraz z
oswiadczeniem o sytuacji majatkowej: wyrazono zgode na platnos¢ mandatu w czterech
réwnych ratach platnych do 15 dnia kazdego miesigca w okresie: grudzien 2012 r. -
marzec 2013 r. Wplaty nastapily terminowo.

7. Decyzja nr PM.523546/2012.GK Komendanta SM w Sremie z dnia 16 pazdziernika
2012 r. wydana po rozpatrzeniu wniosku z 15 pazdziernika 2012 r. zloZzonego przez
ukaranego wraz z o$wiadczeniem o sytuacji majatkowej; wyrazono zgode na platnos¢
mandatu w szesciu rownych ratach platnych do 20 dnia kazdego miesigca w okresie:
pazdziernik 2012 r. — marzec 2013 r. Ukarany dokonal wplaty dwoch pierwszych rat 22
listopada 2012 r., natomiast na skutek braku splaty pozostatych rat, na pozostala do zaplaty
kwote wystawiono i przekazano w dniu 19 sierpnia 2013 r. tytul wykonawczy wraz z
ewidencja.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci

Stwierdzono, ze¢ w powyzszym przypadku (nr 7) Straz Miejska w Sremie dziatajac

jako organ egzekucyjny dopuscila si¢ nadmiernej zwloki (tj. od 8 miesigcy w przypadku III

raty do 5 miesigcy w przypadku VI raty) w terminie do wystawienia i przekazania do urzgdu

skarbowego tytulu wykonawczego. po stwierdzeniu braku wplat pozostalych rat w terminach

wskazanych w decyzji przyznajacej ulge. Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami § 3

ust. 11 §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie

wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.

U. Nr 137, poz. 1541 z pozn. zm.) w zwigzku z przepisami art. 6 § | oraz art. 15 § 1 ustawy z

dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U, z 2005 r. Nr

229, poz. 1954 z pdzn. zm. a nast. Dz, U, 2 2012 r. poz. 1015 z p6zn. zm.).
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Osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci wraz g

podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska:

- p. Katarzyna Adamska — zgodnie z zakresem czynnosci oraz umowami zlecenia nr

102/PAOSP/12 z dnia 11 czerwea 2012 r. oraz nr 246/PAOSP/13 z dnia 11 czerwea 2013 1.

Zalecenie pokontrolne

Wezmocnié nadzor nad pracownikami Strazy Miejskiej w Sremie w zakresie przeprowadzania
postepowan egzekucyjnych wobec wkaranych mandatem, ktdrzy zaniechali dokonywania
splaty naleznosci zgodnie z wydanymi decyzjami w sprawie ulgi, stosownie do przepisow: art.
6 & I oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 z péin. zm.) oraz § 3 ust. I i §35 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracfi (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 z péin. zm.), majgc na wwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885},

Postepowanie wobec spraweéw wykroczen odmawiajacych przyj¢cia mandatu karnego
Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ postgpowania w 2012 r. przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej w Sremie wobec 0sob, ktorym zarzucono popelnienie wykroczenia, a ktorzy
nastepnie odmowili przyjecia mandatu, przyjmujac do kontroli probe 5 postgpowan (na 16
przeprowadzonych w 2012 r.).
Kontrola objeto nastgpujace dokumenty:
¢ Ewidencje postepowan kierowanych do sadu.
e Notatki urzedowe funkcjonariuszy SM w Sremie w sprawie okolicznosci
wykroczenia,
e  Wezwania swiadkow,
¢ Protokoly z przestuchania swiadka,
¢ Whnioski o ukaranie do sadu rejonowego.

e  Wyroki sadu.
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I. W dniu 6 stycznia 2012 r. do kontrolowanej jednostki wptynela notatka urzedowa

funkcjonariusza SM w Sremie w sprawie okolicznosci popelnienia w dniu 3 stycznia
2012 r. wykroczenia bez obecnosci sprawcy: do notatki zalgczono fotografie
dokumentujace popelnienie wykroczenia. W dniu 10 stycznia 2012 r. wezwano
podejrzanego celem zlozenia wyjasnien, z kiérych w dniu 19 stycznia 2012 r. sporzadzono
protokét przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia; podejrzany odmowil
przyjecia mandatu, w zwiazku z czym przestuchano 23 stycznia 2012 r. jako $wiadka —
funkcjonariusza SM w Sremie, ktory stwierdzil popelnienie wykroczenia a nastgpnie
skierowano 24 stycznia 2012 r. do Sadu Rejonowego w Sremie — Wydziat Karny, wniosek
o ukaranie podejrzanego o popelnienie wykroczenia wraz z zalgcznikami. Postepowanie
zakonczono doreczeniem do SM w Sremie 3 lutego 2012 r. odpisu wyroku nakazowego

z dnia 27 stycznia 2012 r.

. W dniu 2 marca 2012 r. do kontrolowanej jednostki wplynela notatka urzedowa

funkcjonariusza SM w Sremie w sprawie okolicznosci popenienia w réwniez dniu 2 marca
2012 r. wykroczenia bez obecnosci sprawcy. W dniu 2 marca 2012 r. wezwano
podejrzanego celem zlozenia wyjasnien, z ktorveh w dniu 3 marca 2012 r. sporzadzono
protokol przestuchania osoby podejrzane) o popelnienie wykroczenia; podejrzany odmowil
przyjecia mandatu, w zwiazku 2z czym przestuchano 4 marca 2012 r. jako swiadka —
funkcjonariusza SM w Sremie, ktory stwierdzil popelnienie wykroczenia a nastepnie
skierowano 7 marca 2012 r. do Sadu Rejonowego w Sremie — Wydzial Karny, wniosek
o ukaranie podejrzanego o popelnienie wykroczenia wraz z zalgcznikami. Postgpowanie
zakonczono doreczeniem do SM w Sremie 3 kwietnia 2012 r. odpisu wyroku nakazowego

Z dnia 16 marca 2012 r.

. W dniu 16 marca 2012 r. do kontrolowanej jednostki wplyneta notatka urzedowa

funkcjonariusza SM w Sremie w sprawie okolicznosci popetnienia réwniez w dniu
16 marca 2012 r. wykroczenia bez obecnosci sprawcy; do notatki zalagczono fotografie
dokumentujace popelnienie wykroczenia. W dniu 16 marca 2012 r. wezwano podejrzanego
celem zlozenia wyjasnien, z ktorych w dniu 19 kwietnia 2012 r. sporzadzono protokot
przestuchania osoby podejrzane] o popelnienie wykroczenia; podejrzany odmowil
przyjecia mandatu, w zwigzku z czym skierowano 23 kwietnia 2012 r. do Sadu
Rejonowego w Sremie — Wydziat Karny, wniosek o ukaranie podejrzanego o popetnienie
wykroczenia wraz z zalagcznikami (w tym protokolem z przestuchania w dniu 16 kwietnia

2012 r. jako $wiadka — funkcjonariusza SM w Sremie, ktory stwierdzil popelnienie



wykroczenia). Postepowanie zakoniczono dorgezeniem do SM w Sremie 15 maja 2012 r.
odpisu wyroku nakazowego z dnia 26 kwietnia 2012 r.

4. W dniu 9 maja 2012 r. do kontrolowanej jednostki wplyngla notatka urz¢dowa
funkcjonariusza SM w Sremie w sprawie okolicznosci popelnienia rowniez w dniu
9 maja 2012 r. wykroczenia bez obecnosci sprawey: do notatki zalaczono fotografie
dokumentujace popelnienie wykroczenia. W dniu 9 maja 2012 r. wezwano podejrzanego
celem zlozenia wyjasnien, z ktorych w dniu 11 maja 2012 r. sporzadzono protokot
przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia; podejrzany odmowit
przyjecia mandatu, w zwiazku z czym przestuchano 13 maja 2012 r. jako $wiadka —
funkcjonariusza SM w Sremie, ktory stwierdzil popelnienie wykroczenia a nastgpnie
skierowano 17 maja 2012 r. do Sadu Rejonowego w Sremie — Wydzial Karny, wniosek
o ukaranie podejrzanego o popelnienie wykroczenia wraz z zalgeznikami. Postgpowanie
zakonczono dorgezeniem do SM w Sremie 31 maja 2012 r. odpisu wyroku nakazowego
z dnia 24 maja 2012 r.

5. W dniu 18 czerwca 2012 r. do kontrolowanej jednostki wplyngta notatka urzgdowa
funkcjonariusza SM w Sremie w sprawie okolicznosci popelnienia w dniu 11 czerwca
2012 r. wykroczenia przy obecnosci sprawey. Ze wzgledu na brak adresu zamieszkania
sprawce przewieziono do siedziby SM w Sremie. celem przestuchania a nastgpnie
zwolniono. Ze wzgledu na brak mozliwosei egzekucji mandatu od sprawcy, przestuchano
21 czerwea 2012 r. jako $wiadka — funkcjonariusza SM w Sremie. ktory stwierdzil
popelnienie wykroczenia a nastgpnie skierowano 22 czerwea 2012 1. do Sadu Rejonowego
w Sremie — Wydzial Karny, wniosek o ukaranie podejrzanego o popelnienie wykroczenia
wraz z zalacznikami. Postgpowanie zakoriczono dorgezeniem do SM w Sremie 2 sierpnia
2012 r. odpisu wyroku nakazowego z dnia 13 lipca 2012 r.

Uwag w powyzszych przypadkach nie wniesiono.

Analiza realizacji planu finansowego w 2012 r.

Kontrola objeto prawidlowosé dokonywania wydatkow w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym Strazy Miejskiej w Sremie w 2012 r.
Laczna kwota wydatkow zrealizowanych w 2012 r. wyniosta 955.056,64 zl, w tym
najwieksza grupe stanowily wydatki zaklasyfikowane w rozdziale 75416 — Straz Miejska,
w paragrafie 4010 — Wynagrodzenia osobowe pracownikow, na kwotg 61 3.570,57 zk.

Ponadto, wydatki dotyczyly migdzy innymi:
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«  Wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen — 24.292.10 zi

«  Wydatki na ubezpieczenia spoleczne — 102.177,92 7

« Wydatki na dodatkowe wynagrodzenia roczne — 43.533.17 zt

«  Wydatki na zakupy inwestyeyjne — 20.000.00 z

« Optaty za najem lokalu — 13.750,00 zi

« Odpisy na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych — 17.451,38 zi

«  Wydatki na zakup energii - 3.417.05 zt

« Skladki na Fundusz Pracy — 13.397,07 zi

+ Wydatki na zakup materialéw i wyposazenia — 41.995,12z1

» Koszty komornicze — 2.280.00 21

+  Wydatki na zakup ustug zdrowotnych — 1.287.00 zl

»  Wydatki na podroze sluzbowe krajowe — 189.69z1

«  Wydatki na zakup ustug pozostalych — 24.018.76 z1

«  Wydatki z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej — 2.618,01 zI

+  Wydatki z tytulu wynagrodzen bezosobowych — 13.200,00 z}

«  Wydatki z tytutu zakupu ustug remontowvch — 1.948.61 z

«  Wydatki z tytulu zakupu ustug telekomunikacyjnych w sieci ruchomej — 1.613.49 7t

«  Wydatki na szkolenia pracownikow — 430,00 zt

Ponadto, w rozdziale 75421 - Zarzadzanie kryzysowe, zrealizowano wydatki na zakup

ustug remontowych w kwocie 6.002.4021 oraz w rozdziale 75495 — Pozostala dzialalnosé,

w laczne) kwocie 7.884,30 zt na zakup ustug pozostalych i wydatki inwestycyjne.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

—  planu finansowego Strazy Miejskiej na 2012 r. wraz ze zmianami:

- ewidencji ksiggowej do konta 130 — ,Rachunki biezgce jednostek budzetowych™ za

2012r.
— ewidencji do pozabilansowego konta 980 — , Plan finansowy wydatkéw budzetowych”
z2012r.

Po analizie 100% wydatkow dokonanych w 2012 r. w lacznej kwocie 955.056.64 zt
w odniesieniu do planu finansowego w poszezegolnych podziatkach klasyfikacji budzetowej
stwierdzono, ze wszystkie wydatki w momencie ich realizacji miescily si¢ w ustalonym planie
finansowym Strazy Miejskiej, a tym samym przestrzegano przepisow okreslonych w art. 44
ust. I pkt 3 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), zgodnie z ktorymi wydatki publiczne moga byé ponoszone na
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cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow

publicznych.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, 7e w ewidencji na pozabilansowym koncie 980 — .Plan finansowy
wydatkéw budZetowych™ nieprawidlowo ujgto daty zmiany planu finansowego wynikajace z:
o Uchwaly Nr 237/XXI11/2012 Rady Miejskicj w Sremie z dnia 28 czerwea 2012 r. -
zmiane planu wydatkow zaksiggowano z datg 31 pazdziernika 2012 r.
e Zarzadzenia Nr 61/2012 Burmistrza Sremu z dnia 29 czerwca 2012 r. — zmiang planu
wydatkow zaksiggowano z data 31 pazdziernika 2012 r.
o Uchwaly Nr 265/XXVII/2012 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 30 pazdziernika
2012 r. — zmiane planu wydatkéw zaksiggowano z data 31 pazdziernika 2012 r.
e Zarzadzenia Nr 45/2012 Burmistrza Sremu z dnia 25 kwietnia 2012 r. — zmiang planu
wydatkow zaksiggowano z data 31 pazdziernika 2012 r.
Nieprawidlowe ujmowanie operacji na koncie 980 bylo niezgodne z postanowieniami
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowoscei oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z poZn. zm.) Oraz

zakladowego planu kont.

Osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ za spowodowanie_ujawnionych nieprawidiowosci wrag
7 podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska:

Prowadzenie rachunkowosci Strazy Miejskiej w Sremie, zgodnie z zakresem czynnosci

7 2 stycznia 2008 1. nalezalo do p. Katarzyny Adamskiej — Glownego Ksiggowego.

Zalecenie pokontrolne

Wemocnié nadzor nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie ewidencji na
pozabilansowym koncie 980 — , Plan finansowy wydatkéw budzetowych” stosownie do
przepisow rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych
casad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu

terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladéw budzetowych, panstwowych
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funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgeych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Ul z 2013 poz. 289) oraz zakladowego planu kont,
majge na uwadze art. 68 oraz art. 69 wst. I pkt 3 wstawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U, z 20113 r., poz. 883).

INFORMACJE KONCOWE

Protoko! sporzadzono w trzech egzemplarzach.
Kontrolowanego poinformowano o przystugujacym mu prawie zlozenia pisemnych wyjasnien

co do zawartych w protokole ustalen w terminie 7 dni od dnia podpisania.
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