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PROTOKOL

kontroli problemowej oraz sprawdzajacej przeprowadzone) przez:

— Lukasza Czapnika,

— Jarostawa Koniecznego,

na podstawie upowaznien Burmistrza Miasta Srem Nr 47/2014 oraz 48/2014 z dnia
14 kwietnia 2014 r.

Podmiot objgty kontrola:
Urzad Miejski w Sremie
Plac 20 Pazdziernika 1
63 — 100 Srem

Temat kontroli: Wdrozenie zalecen pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu

w zakresie funkcjonowania funduszy soleckich.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 14 kwietnia do 15 czerwea 2014 1.



USTALENIA KONTROLI

Sprawdzeniem objeto prawidlowo$¢ realizacji zalecen pokontrolnych Najwyzszej Izby
Kontroli — Delegatura w Poznaniu zawartych w Wystapieniu pokontrolnym Nr LPO-4101-13-
02/2012 z dnia 7 sierpnia 2013 r. z kontroli nr P/12/134 przeprowadzonej w Urz¢dzie

Miejskim w Sremie, dotyczgcym funkcjonowania funduszy sofeckich w Gminie Srem,

Wstep

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

1. wowczas obowigzujacej ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu sofeckim (Dz. U.
22009 r. Nr 52, poz. 420 ze zm.) - uchylonej 20 marca 2014 r.;

2. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie trybu zwrotu
czeéci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soleckiego (Dz. U. z 2010 r.
Nr 21, poz. 106);

3. przepisow wewngtrznych:

e zarzadzenia nr 2/2013 Burmistrza Sremu z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie zasad
i trybu wykonywania przez soltysow przedsigwzig¢ wynikajacych z funduszu
sofeckiego;

e zarzgdzenia nr 3/2013 Burmistrza Sremu z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie zasad
prowadzenia dokumentacji kancelaryjnej solectwa.

Kontrole przeprowadzono na postawie dokumentow:
e odpowiedzi Burmistrza Sremu na wystapienie pokontrolne NIK,
o zakresy czynnosci pracownikow Urzgdu odpowiedzialnych za zadania zwigzane
z wyliczaniem, przekazywaniem i rozliczaniem solectw ze Srodkow funduszu,
o sprawozdania roczne RB-27S 1 Rb-NDS za 201212013 1.
e uchwaly Rady Migjskiej Sremu ws. wyodrebnienia funduszu, uchwaly budzetowe,
e dokumenty dot. wyliczenia kwoty bazowej na 201312014 r.,
¢ powiadomienia soltysow o wysokosci srodkow z funduszu na 201312014 r,,

e wnioski solectw o przyznanie $rodkow wraz z uchwatami zebran wiejskich na 2013

12014 r,
A



o faktury i rachunki dot. rozliczenia wydatkow z funduszu w 2013 r.

W ramach powyzszego zagadnienia kontrola objeto dzialania zapewmajgce
prawidlowos¢ realizacji wnioskoéw 1 uwag wskazanych przez Najwyzszy Izbg Kontroli na
podstawie stwierdzonych nieprawidtowosci w nastgpujacym zakresie:

1. Prawidlowe ustalenie wysoko$ci naleznego funduszu dla poszczegdinych solectw;

2. Wyegzekwowanie od soltyséw dokumentowania przebiegu zebrai wiejskich zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w statutach solectw;

3. Finansowanie ze §rodkéw funduszu soleckiego jedynie przedsigwzie¢ spelniajacych
wymogi okreslone w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim;

4. Odrzucanie wnioskéw o przyznamie $rodkéw funduszu soleckiego niespelniajacych

wymogow okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim;

tn

Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidlowoscig ustalania planu finansowego

funduszu soleckiego, wydatkowania $rodkéw tego funduszu oraz przyjmowania na

stan majgtku Gminy $rodkéw trwalych i wyposaZenia nabytego ze Srodkow tego

funduszu;

6. Zwrocenie na rachunek budzetu panstwa, uzyskanej w nienaleznej wysokosci, dotacji
celowej w kwocie 5.765,49 zl, stanowigcej refundacje czeéci wydatkow poniesionych
z funduszu soleckiego za 2010 r.;

7. Dokonanie korekty wniosku o zwrot wydatkéw poniesionych z funduszu soleckiego

w 2011 r. w zwigzku z wykazaniem w nim, zawyZonej o 3.489,78 zi kwoty naleZnej

g

dotacji celowej.



Realizacja wnioskéw pokontrolnych

1. Prawidlowe ustalenie wysokosci naleznego funduszu dla poszczeginych solectw
Z odpowiedzi Burmistrza Sremu na wniesione wnioski i uwagi (pismo nr KJ.1710.23.2012
z dnia 29 sierpnia 2012 r.) wynikalo m.in, ze: ustalony zostanie formalny sposob
przekazywania migdzy komorkami organizacyjnymi Urzedu danych potrzebnych do
obliczenia funduszu. Pracownicy odpowiedzialni za sprawy zwigzane z funduszem soleckim
otrzymaja zmienione karty stanowisk pracy precyzujace obowiazki w tym zakresie. Bedzie
wprowadzony zwigkszony nadzér nad dokumentacjg oraz danymi, ktore maja decydujacy
wplyw na poprawnosé wyliczenia kwot funduszu soleckiego dla poszczegolnych sotectw.

W celu zweryfikowania powyzszej informacji, ustalono, ze z dniem 1 pazdziernika
2012 r. zmieniono kart¢ stanowiska pracy p. Zdzistawa Rusiaka — bylego Inspektora ds.
organizacji obstugi solectw i wspélpracy z organizacjami rolniczymi (wczesniej Inspektora
ds. organizacji obstugi rad soleckich i wspotpracy z organizacjami rolniczymi) m.in.
wskazujac jako cel pracy: zapewnienie prawidlowej realizacji przedsiewzie¢ w ramach
funduszu soleckiego, wspolpraca z jednostkami pomocniczymi — solectwami, a takze zgodne
z prawem realizowanie zadan administracyjnych. Obecnie powyzsze zadania wykonuje
zgodnie z karta stanowiska pracy z dnia 1 sierpnia 2013 r. — p. Marta Gano — Mankowska —
Podinspektor ds. obstugi solectw.

Ponadto, w celu zweryfikowania czy w/w wniosek pokontrolny jest realizowany
nalezycie, kontrola objeto prawidlowos¢ ustalenia wysokosci naleznego funduszu dla

poszczegdlnych sotectw w 2013 r. oraz w 2014 .

2013 r.

Ustalono, Zze wyrazenie przez Radg Miejska w Sremie zgody na wyodrgbnienie
funduszu soteckiego w 2013 r. nastapilo na podstawie uchwaly nr 205/XX/2012 z dnia
29 marca 2012 1.

W Gminie Miejsko — Wiejskiej Srem sa 33 solectwa a laczna liczba mieszkancow na dzien
31 grudnia 2010 r. (ze wzglgdu na brak w lipcu 2012 r. oficjalnych danych GUS na dzien
31 grudnia 2011 r.) wg danych Prezesa GUS wynosila 40.464 osoby. Aktualizacja danych
dotyczgca liczby mieszkancow Gminy Miejsko — Wiejskie Srem nastapita 13 sierpnia 2012 r.
i wyniosta 41.188 osob (dane dla Wojewodztwa Wielkopolskiego ze strony GUS

http:f.fdcmnmﬁa.stat.g{w.pla‘hazademnggaﬁafTahles.aspx — suma z tabel nr 11-NSP2011 —
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_Ludnos¢ wiejska wedtug plei i gmin” — 10.862 mieszkancow oraz 09-NSP2011 — ..Ludnos¢
wedlug plei i miast™ — 30.326 mieszkancow).

Wysokos¢ dochodow biezacych wykonanych Gminy Srem za rok 2011 wg danych
wynikajgcych ze sprawozdania zbiorczego Rb-27S za 2011 r. oraz sprawozdania Rb-NDS za
2011 r. wyniosta 90.572.072,60 zi. Wysokos¢ kwoty bazowej (Kb) pierwotnie na podstawie
ustalonych danych wyniosta: 2.238,34 zt (iloraz wykonanych dochodow biezacych danej
gminy za rok 2011 oraz liczby mieszkancéw zamieszkatych na obszarze danej gminy wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku 2010). Wysokosé kwoty bazowej (Kb) po uzyskaniu danych
GUS dotyczacych liczby mieszkancow wg stanu na koniec 2011 r. wyniosta: 2.198,99 zi
(iloraz wykonanych dochodéw biezgcych danej gminy za rok 2011 oraz liczby mieszkancow
zamieszkalych na obszarze danej gminy wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku 2011).

Wysokos¢ srodkow przypadajacych w ramach funduszu na dane sofectwo, zgodnie

z art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soleckim zostata obliczona wg ponizszego wzoru:

F={2+2m|xkK,
100

gdzie poszczegolne symbole oznaczajg.

F-  wysokoéé érodkow przeznaczonych na dane solectwo, jednak nie wigcej niz
dziesigciokrotnosc Ky,

L, - liczbe mieszkancow sotectwa wedtug stanu na dzien 30 czerwea roku poprzedzajacego
rok budzetowy, okreslona na podstawie prowadzonego przez gming zbioru danych
stalych mieszkancow, o ktérym mowa w art. 44a ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr
139, poz. 993, z pozn. zm.),

Kiy- kwotg bazows.

Zgodnie z powyzszym wzorem, wysokos¢ srodkow przypadajacych w ramach funduszu na

wybrane solectwa wyniosla:

Lp. | Solectwo Liczba stalych Wrysokos¢ $rodkéw przypadajacych
mieszkancow na dzien | w ramach funduszu /2l
. 30 czerwea 2012 1. fos. | Przed korektg Kb Po korekeie Kb
1 | Binkowo 163 8.125,00 7.982,00
2 Borgowo 132 7.431,00 7.301,00
3 Bodzyniewo 175 8.304,00 8.246,00
4 Blociszewn 390 13.206,00 12.974,00 |
5 Dalewo ] ) 414 | 13.743,00 | 13,502,00
6 | Dobczyvn 69 6.021,00 5.915,00
7 Dabrowa — Mateuszewo i 396 13.341,00 13.106,00
8 Gaj 239 9.826,00 9.654,00
|9 | Gora ) 234 9.714,00 9.544 00
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10 | Grodzewo 78 6.223,00 | 6.113,00
11 | Grzymystaw 271 10.543,00 | 10.357,00 |
12 | Kadzewo — Marszewo 224 9.491,00 9.324,00
13 | Kaleje 178 8.461,00 8.312,00
14 | Krzyzanowo — Pucolowo 337 12.020,00 11.809,00
15 | Kawcze 61 5.842,00 5.739.,00
16 | Luciny — Tesiny 267 10.453,00 10.269,00
17 | Leg 80 6.267,00 6.157,00
18 | Marianowo 40 5372,00 5.278,00
|19 | Mechlin 524 16.206,00 115.921,00
20 | Morka - Jelenczewo 355 12.423,00 12.204,00 |
21 Nochowo 1397 35.746,00 35.118,00
22 | Niestabin 411 13.676,00 13.436,00
23 | Olsza — Bystrzek 169 §.259,00 8.114,00
24 | Ostrowo 128 7.342,00 7.213,00
25 | Orkowo 185 §.618,00 8 466,00
26 | Pelczyn — Nochowko 150 7.834,00 7.696,00
27| Pyszaca 569 17.213,00 16.910,00 |
28 | Psarskie 1620 40.738,00 40.022,00
20 | Sosnowiec 116 7.073,00 6,949 00
| 30 | Szymanowo 218 9.356,00 9.192,00
31 | Wirginowo 93 6.558,00 6.443,00
32 | Wyrzeka 428 14.057,00 13.810,00 |
33 | Zbrudzewo H6o 19.451,00 19.109,00 |
RAZEM 10943 389.023,00 | 382.185,00

Powiadomienia soltysow o wysokodci $rodkow z funduszu soleckiego przypadajacych

odpowiednio na poszczegdlne sotectwa, nastapity pismami z 11, 12 i 13 lipca 2012 r. a po

aktualizacji kwoty bazowej — pismami z 21 sierpnia 2012 r. (odbior osobisty 29 sierpnia
2012

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, iz w przypadku sotectw: Nochowo i Psarskie, powiadomiono softysow

tych miejscowosci o nieprawidlowych (zawyzonych) kwotach funduszu soleckiego

przeznaczonych na dane solectwo, gdyz pomimo przekroczenia w tych przypadkach

dziesieciokrotnosci kwoty bazowej, wskazano kwoty bezposrednio wynikajace z wyliczenia,
tj. 35.118,00 zt dla solectwa Nochowo i 40.022,00 z dla sofectwa Psarskie. Majac na uwadze
art, 2 ust. 1 wowczas obowigzujgcej ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim

(Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 420 ze zm.), wskazujacy iz wysokosc srodkow przeznaczonych

na dane solectwo nie moze przekroczyé dziesigciokrotnosci kwoty bazowej, w przypadku

solectw Nochowo i Psarskie wysokoé¢ srodkéw winna zosta¢ ustalona na kwoty po
21.989,90 zi.

H~



Osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci wraz
z podaniem imienia i nagwiska oraz zajmowanego stanowiska:

e p. Zdzistaw Rusiak — byly Inspektor ds. organizacji obslugi solectw i wspolpracy
z organizacjami rolniczymi; zgodnie z karta stanowiska pracy z dnia 22 grudnia 2011 r.
wskazana osoba byla zobowiazana m.in. do podejmowania inicjatywy w sprawach
dotyczacych solectw oraz przekazywania soltysom biezacych informacji dotyczacych

funkcjonowania gminy.

Zalecenie pokontrolne:

Obliczajgc wysokosé Srodkéw przeznaczonych na dane solectwo, przestrzegac wymogu

ustalania maksymalnej kwoly, ktéra nie moze przekroczy¢ dziesigciokrotnodci kwoty bazowej
Ks, majgc na uwadze art. 3 ust. I obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soleckim (Dz. U. poz. 301) oraz w terminie do dnia 31 lipca roku poprzedzajgcego
rok budzetowy przekazywaé soltysom informacje o wysokosci wiasciwie wyliczonych

i przyslugujgcych na dane solectwo Srodkéw, majqe na uwadze art. 3 ust. 2 w/'w ustawy.

2014 r.

Ustalono, ze wyrazenie przez Rade Miejska w Sremie zgody na wyodrebnienie
funduszu soleckiego w 2014 r. nastapito na podstawie uchwaly nr 312/XXXIII/2013 z dnia
26 marca 2013 r.

W Gminie Miejsko — Wigjskiej Srem laczna liczba mieszkaficow na dzien 31 grudnia 2012 r.
wg danych Prezesa GUS wynosila 41.405 0sob (dane dla Wojewodztwa Wielkopolskiego ze
strony GUS http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx —~ suma z tabel nr
11-NSP2012 — _Ludno$¢ wiejska wedlug plei i gmin” — 11.055 mieszkancow oraz
09-NSP2012 — ,,Ludno$¢ wedtug plei i miast” — 30.350 mieszkancow).

Wysoko$¢ dochodow biezacych wykonanych Gminy Srem za rok 2012 wg danych

wynikajacych ze sprawozdania zbiorczego Rb-27S za 2012 r. oraz sprawozdania Rb-NDS za
2012 . wyniosta 94.414.925,25 z1. Wysokos¢ kwoty bazowej (Kb) na podstawie ustalonych
danych wyniosta: 2.280,28 z1 (iloraz wykonanych dochodéw biezgcych danej gminy za rok
2012 oraz liczby mieszkancow zamieszkatych na obszarze danej gminy wedlug stanu na
dzien 31 grudnia roku 2012).

Wysoko$¢ srodkoéw przypadajacych w ramach funduszu na wybrane sofectwa wyniosta:

s
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Lp. | Solectwo Liczba stalych mieszkaicéw na | Wysokosé srodkéw przypadajacych
dzien 30 czerwea 2013 r. /os. w ramach funduszu /zi
1 Binkowo 163 8.277,42
| 2 | Borgowo 134 ) 7.616,14
3 | Bodzyniewo 181 8.687,87
4 Blociszewo 387 13,385,224
5 Dalewo 403 13,750,09
[ Dobczyn 63 5.997,14
7 Dybrowa - Mateuszewo 401 13.704,48
8 | Gaj 232 9 850,81
9 (rora 230 9 805,20
10 | Grodzewo 83 6.453,19 |
11 | Grzymystaw 270 10.717,32
12 | Kadzewo - Marszewo 221 9.599 98
13 | Kalgje 177 8.596,66
14 | Krzyzanowo - Pucolowo 341 12.336,31
15 | Kawcze 65 6.042.74
16 | Luciny — Tesiny 268 10.671,71
17 | Leg 83 6.453,19
18 | Marianowo 43 5.541,08
19 | Mechlin 550 17.307 33
20 | Morka — Jelenczewo 356 12.678,36
21 | Nochowo 1417 36,872,13
22 | Niestabin 413 13.978,12
23 | Olsza — Bystrzek 180 B.665,06
24 | Ostrowo 130 B 7.524,92 |
25 | Orkowo 187 8.824 68 |
26 | Pelczyn — Nochowko 1511 B.003,78
27 | Pyszgca 567 17.489,75
28 | Psarskie 1706 43.462,14 |
29 | Sosnowiec 119 7.274,09
30 | Szymanowo 227 9.736,80
31 | Wirginowo 96 6.749 63
32 | Wyrzeka 428 14.320,16
| 33 | Zbrudzewo 702 20.568,13
RAZEM 10983 366.212,97 |

zostala ustalona na kwoty po 22.802,80 zl.

z wymaganiami okre$lonymi w statutach solectw

odpowiednio na poszczeg6lne solectwa, nastapily pismami z 4 lipca 2013 1.
Powyzszy wniosek pokontrolny nalezy uznac za zrealizowany czgSciowo.

W przypadku sofectw: Nochowo i Psarskie, wyliczona wysokos¢ srodkow przeznaczonych na
dane solectwo przekroczyla dziesigciokrotnosci kwoty bazowej, w zwigzku z czym, majgc na
uwadze art. 2 ust. 1 wowczas obowigzujgcej ustawy o funduszu soteckim, wysokos¢ srodkow

Powiadomicnia soltysow o wysokosci $rodkéw z funduszu soleckiego przypadajacych

2. Wyegzekwowanie od soltyséw dokumentowania przebiegu zebrai wiejskich zgodnie

7 odpowiedzi Burmistrza Sremu na wniesione wnioski i uwagi (pismo jw.) wynikato m.in.,

ze: zorganizowane zostanie spotkanie z soltysami, w celu ponownego omowienia statutéw

sy



solectw gminy Srem, ze szczegolnym uwzglednieniem zapisow dotyczacych porzadku obrad

Zebrania Wiejskiego oraz obowiazku organizowania obstugi techniczno — biurowej zebran.

Zostang zunifikowane wzory dokumentow, w szezegolnosci zawiadomien o zwotaniu

zebrania, protokolow z jego przebiegu oraz uchwal. Ponadto, zostanie sformalizowany system

wspoltpracy z soltysami w zakresie wymiany dokumentow, zwlaszcza ksiegowych i biezacej
kontroli nad ich dzialalnoscia, aby wydatkowanie $rodkow odbywalo si¢ w sposob nalezyty,
racjonalny i zgodny z przeznaczeniem. Planowana jest zmiana statutow sotectw, w celu
dostosowania do obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzona zostanie nowa procedura
kontroli lub rozszerzona juz obecnie istnicjaca. W celu ugruntowania wiedzy w $rodowiskach
soteckich nt. funduszu soleckiego, zostang zorganizowane szkolenia dla sofectw z ustawy
o funduszu soteckim.
W celu zweryfikowania powyzszej informacji, ustalono, Ze:

o zarzadzeniami Burmistrza Sremu z dnia 4 stycznia 2013 r.: nr 2/2013 — okreslono zasady
i tryb wykonywania przez soltysow przedsigwzig¢ wynikajacych z funduszu soteckiego;
nr 3/2013 — okreélono zasady prowadzenia dokumentacji kancelaryjne) sotectwa;

e zmiana statutéow sotectw Gminy Srem nastapila na podstawie uchwaty Nr 227/XXI11/2012
Rady Miejskiej w Sremie z dnia 5 czerwca 2012 1. a ich ujednolicenie nastapilo na
podstawie obwieszczenia Rady Miejskiej w Sremie z dnia 7 marca 2013 r.;

e w II pélroczu 2013 r. przeprowadzono kontrole sprawdzajgce (za okres od 1 stycznia
2013 r. do zakonczenia kontroli) w zakresie prawidlowoséci realizacji przedsigwzigc
zgtoszonych we wnioskach o przyznanie §rodkow z funduszu sofeckiego i zwigzang z tym
dokumentacja (solectwa: Kawcze - kontrola 3 grudnia 2013 r., Orkowo - kontrola
5 grudnia 2013 r., Dalewo — kontrola 5 grudnia 2013 r., Binkowo — kontrola 6 grudnia
2013 r., Gora — kontrola 19 grudnia 2013 r.,),

e« wdniach 14 grudnia 2012 r. 25 pazdziernika 2013 r. oraz 30 maja 2014 r. przeprowadzono
7 udzialem zewnetrznych podmiotow szkolenia dla soltysow z Gminy Srem nt. zmian
w funduszu soteckim;

e majac na uwadze § 28 ust. 1 statutow poszczegolnych solectw, na podstawie proby pieciu
wybranych solectw sprawdzono, czy uchwaly zebran wiejskich byly przekazywane przez
soltysow Burmistrzowi w wymaganym terminie — 7 dni od ich przyjecia, a po wejsciu
w Zycie (z dniem podpisania) w/w zarzadzen Burmistrza Sremu z dnia 4 stycznia 2013 r.:

nr 2/2013 oraz nr 3/2013 réwniez zgodnos¢ procedury skladania przez soltysow wnioskow

wraz z zalacznikami. %/_,
é 10 /



Ustalono, ze: uchwala nr 2/2012 Zebrania Wiejskiego Sofectwa Zbrudzewo z dnia
17 wrzesnia 2012 r. — wplynela 21 wrzesnia 2012 r.; uchwala nr 1/2012 Zebrania
Wiejskiego Solectwa Nochowo z dnia 20 wrzesnia 2012 1. - wplynela 26 wrzesnia 2012 1,
uchwala nr 5/2012 Zebrania Wiejskiego Solectwa Mechlin z dnia 27 wrzesnia 2012 r. —
wplyneta 28 wrzesnia 2012 r., uchwala nr 1/09/2012 Zebrania Wiejskiego Solectwa
Blociszewo z dnia 15 wrzesnia 2012 r. — wplynela 19 wrzesnia 2012 r., natomiast uchwala
nr 1/2012 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Psarskie z dnia 13 wrze$nia 2012 r. — wplyngla
1 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z powyZszym wniosek wstepnie odrzucono lecz na
skutek odwolania soltysa uzasadniajacego op6znienie (m.in. ze ostatnie dwa dni wrze$nia
2012 1. to dni ustawowo wolne od pracy — sobota i niedziela), zostal on przyjety.

Ustalono, ze: uchwata nr 1/1/2013 Zebrania Wiejskiego Solectwa Zbrudzewo z dnia
18 wrzeénia 2013 1. — wplynela 24 wrzesnia 2013 r.; uchwata nr 1/09/2013 Zebrania
Wiejskiego Solectwa Psarskie z dnia 16 wrzesnia 2013 1. — wphynela 20 wrzesénia 2013 .,
uchwata nr 2/TX/2013 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Mechlin z dnia 24 wrzesnia 2013 . —
wplyngla 27 wrze$nia 2013 1., uchwala nr 1/IX/2013 Zebrania Wiejskiego Solectwa
Nochowo z dnia 19 wrzeénia 2013 1. — wplyneta 23 wrzesnia 2013 r, uchwata nr
1/09/2013 Zebrania Wiejskiego Solectwa Blociszewo z dnia 19 wrzenia 2013 r. —
wplyneta 25 wrzesnia 2013 r., ponadto wnioski w sprawie przyznania $rodkow z funduszu
soteckiego i uchwaty zebran wiejskich wraz z uzasadnieniami byly sporzadzone wg
wzoroéw okreslonych w obowiazujacym zarzadzeniu nr 2/2013;

e sprawdzono prawidtowos¢ dokumentowania przebiegu zebran wiejskich w 201212013 r,
dotyczacych realizacji przedsigwzigc ze Srodkow funduszu na przykladzie w/w pigciu
solectw: Zbrudzewo, Psarskie, Nochowo, Mechlin, Blociszewo; ustalono ze dokumentacja
zawierata: ogloszenia o terminie i miejscu oraz temacie spotkania cztonkow Zebran
Wiejskich z w/w solectw, protokoly z przebiegu zebran oraz listy poswiadczone podpisami
obecnych czlonkow zebran. Protokoty z zebran wiejskich byly sporzadzone wg WZOrOw

okreslonych w obowigzujgcym zarzadzeniu nr 3/2013.

Powyzszy wniosek pokontrolny nalezy uzna¢ za zrealizowany prawidlowo.

3. Finansowanie ze $rodkéw funduszu soleckiego jedynie przedsi¢wzigé spelniajacych
wymogi okre$lone w art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim;

7 odpowiedzi Burmistrza Sremu na wniesione wnioski i uwagi (pismo jw.) wynikato m.in.,

7e: na etapie planowania budzetu na 2013 rok, fundusz solecki ustalony zostanie zgodnie

z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim, a mianowicie pod katem przedsiewzigc, ktore
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w szezegolnosci shuzy¢ beda poprawie warunkow Zycia mieszkancow i sg zgodne ze strategia
TOZWOoju gminy.

W celu zweryfikowania powyzszej informacji, ustalono, ze: uchwaly budzetowe na
2013 rok (nr 279/XXI1X/2012 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 20 grudnia 2012 r. — §11 ust. 2
JUstala sie plan wydatkéw realizowanych w ramach funduszu soleckiego, zgodnie
= zalgeznikiem nr 7.”) oraz na 2014 rok (nr 414/XL/2013 Rady Miejskiej w Sremie z dnia
19 grudnia 2013 r. — §12 ust. 2 . Ustala si¢ plan wydatkéw realizowanych w ramach funduszu
soleckiego, zgodnie z zalgcznikiem nr 8.") sa zgodne z art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
soleckim. W planach wydatkéw z funduszu soleckiego przewidziano wydatki na
przedsigwzigcia zgodne z ich wnioskami i w klasyfikacji budzetowej zawarte w dziatach: 600,
900, 921, 926.

Ustalono, ze wowczas na terenie Gminy Srem obowigzywala Strategia Rozwoju Spoleczno —

Gospodarczego Gminy $rem na lata 2007 — 2013 wprowadzona uchwalg nr 99/X1/07 Rady

Migjskiej w $remie z dnia 28 czerwca 2007 1. a nastepnie Strategia Rozwoju Gminy Srem na

lata 2013 — 2020 wprowadzona uchwala nr 317/XXXIV/2013 Rady Miejskiej w Sremie

z dnia 25 kwietnia 2013 1.

Ponadto, kontrola objeto po pig¢ wnioskéw skiadanych w 2012 i 2013 r. przez wybrane w/w

solectwa na fundusz pod katem ich zgodnosci z art. 1 ust. 3 wowczas obowiazujace) ustawy

o funduszu soleckim oraz sposob ich rozpatrzenia przez Gming:

2012

e Whiosek Sotectwa Zbrudzewo z 21 wrzesnia 2012 r. (data wptywu 21 wrzesnia 2012 1.)
dotyczyl sfinansowania przedsigwzigcia pn. ,,Poprawa infrastruktury technicznej dziatki
przeznaczonej pod dzialalnos¢ rekreacyjno — sportows docelowo z pobudowaniem
swietlicy wiejskiej” i obejmowal nastepujace roboty budowlane: wykonanie ogrodzenia
dziatki — I etap o di. ok. 100 mb, utwardzenie nawierzchni kostka brukowo o pow. ok.
70 m® — 1 etap, wykonczenie schodéw skarpowych. Uchwala zebrania wiejskiego
w powyzszej kwestii zostala podj¢ta z inicjatywy mieszkancow. W dniu 4 stycznia
wniosek zostal uwzgledniony w catoéci, jako zgodny z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz celem 1.6 (Wielofunkcyjny rozw0j obszarow wiejskich)
strategii rozwoju gminy.

e Wniosek Solectwa Psarskie z 13 wrzesnia 2012 r. (data wplywu 1 pazdziernika 2012 r.)
dotyczy! sfinansowania przedsigwzigé pn.: 1) ,Modernizacja i doposazenie placu zabaw
dla dzieci” obejmujace zakup i montaz karuzeli, bujaka 1 sprzgtu wspinaczkowego, lawek,

koszy na $mieci oraz zakup i nasadzenie drzew i krzewow, nasypanie piasku na terenie
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placu; 2) ,Wiedza drogg do ...Muzeum Techniki — Wrocltaw” obejmujgcy organizac)g
wycieczki dla dzieci i milodziezy uczestniczacych w  zajeciach  Swietlicy
socjalterapeutycznej; 3) ,Doposazenie Swietlicy wiejskiej” obejmujace zakup krzesel,
stolow i regalow; 4) . Kultura na co dzien — spotkanie ze sztuka teatralng” obejmujacy
organizacje wyjazdu dzieci i miodziezy do teatru; 5) Historia naszych przodkow...”
obejmujacy organizacje wyjazdu dla dzieci, miodziezy i dorostych do Skansenu w Kaliszu,
Uchwala zebrania wiejskiego w powyzszej kwestii zostala podjgta z inicjatywy Rady
Soleckiej. W dniu 4 stycznia wniosek zostal uwzglgdniony w catoéci, jako zgodny z art. 7
ust. 1 pkt 9 i 17 ustawy o samorzadzie gminnym oraz celem 1.6 (Wielofunkeyjny rozwoj
obszaréw wiejskich) i celem 4.6 (Budowa kapitalu spolecznego na rzecz spoleczenstwa
obywatelskiego) strategii rozwoju gminy.

Whiosek Solectwa Nochowo z 20 wrzeénia 2012 r. (data wplywu 26 wrzesnia 2012 r.)
dotyczy! sfinansowania przedsigwzigcia pn. ,.Poprawa infrastruktury drogowej na terenie
wsi” i obejmowat remont ulic: Szkolnej, Lesnej i Wiejskiej. Uchwata zebrania wigjskiego
w powyzszej kwestii zostala podjeta z inicjatywy mieszkancow. W dniu 4 stycznia
wniosek zostal uwzgledniony w catoéci, jako zgodny z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz celem 1.6 (Wielofunkeyjny rozwoj obszarow wiejskich)
i celem 1.7 (Restrukturyzacja i odnowa miasta i obszaréw wiejskich) strategii rozwoju
gminy.

Whiosek solectwa Mechlin z 27 wrzesnia 2012 r. (data wplywu 28 wrzesnia 2012 r.)
dotyczy! sfinansowania przedsigwzigeia pn. ,,Zakup pawilonu na boisko z przeznaczeniem
na sanitariaty i szatnie oraz zakup artykuléw sanitarnych: kabin w.c., muszli klozetowych,
uchwata zebrania wiejskiego w powyzszej kwestii. W dniu 4 stycznia wniosek zostal
uwzgledniony w catosci, jako zgodny z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy 0 samorzgdzie gminnym
oraz celem 1.7 (Restrukturyzacja i odnowa miasta i obszarow wiejskich) 1 celem 4.7
(Wazrost udziahu sportu i rekreacji w zyciu mieszkaficow gminy) strategii rozwoju gminy.
Whniosek Solectwa Blociszewo z 15 wrzesnia 2012 r. (data wplywu 19 wrzesma 2012 1)
dotyczyl sfinansowania przedsigwzigcia pn. _Poprawienie infrastruktury technicznej wokot
dwietlicy wiejskiej poprzez ulozenie kostki brukowej”. Uchwala zebrania wiejskiego
w powyiszej kwestii zostala podjeta z inicjatywy softysa. W dniu 4 stycznia wniosek
zostal uwzgledniony w caloéci, jako zgodny z art. 7 ust. 1 pkt 17 ustawy o samorzgdzie

gminnym oraz celem 1.6 (Wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich) strategii rozwoju

gminy. % ) %//



2013

e Whiosek Solectwa Zbrudzewo z 24 wrzeénia 2013 r. (data wplywu 24 wrzesnia 2013 r.)
dotyczy! sfinansowania przedsigwzigeia pn. 1) ,Realizowanie projektu zagospodarowania
dziatki przeznaczonej pod dzialalnos¢ rekreacyjno — sportows, 2) ,Rozwdj kultury
fizycznej (Liga amatorska)”, 3) ,,Pobudzanie aktywnosci spolecznej mieszkaficow — piknik
integracyjny” i obejmowat m.in. roboty budowlane: wykonanie ogrodzenia dziatki —
11 etap pod boisko pitki plazowej o di. ok. 100 mb, wykonanie ogrodzenia dziatki — III etap
pod boisko orlik .na miar¢ mozliwosci finansowych™. Laczny koszt przedsigwzigcia
ustalono na kwote 20.568,13 zi brutto. Uchwata zebrania wiejskiego w powyzszej kwestii
zostala podjeta z inicjatywy mieszkancow. W dniu 10 stycznia wniosek zostal
uwzgledniony w calo$ci, jako zgodny z art. 7 ust. 1 pkt 10, 17 i 18 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz celem 4 (,Rozwija¢ si¢ i przyjemnie spedza¢ wolny czas...”) pkt 11.5
(Wysoka jakos¢ oferty kulturalnej skierowanej do réznych odbiorcow) 1 12,2 (Rozwd) bazy
infrastruktury rekreacyjnej) strategii rozwoju gminy.

o Wniosek Solectwa Psarskie z 16 wrzesnia 2013 r. (data wplywu 20 wrzesnia 2013 r.)
dotyczyl sfinansowania przedsigwzig¢ pn.. 1) _Budowa altany z wyposazeniem”

stotow lawek i grilla. Laczny koszt przedsigwzigeia ustalono na kwote 22 802,80 zt brutto.
Uchwala zebrania wiejskiego w powyzszej kwestii zostala podjeta z inicjatywy Rady
Soteckiej. W dniu 10 stycznia wniosek zostal uwzgledniony w calosci, jako zgodny z art. 7
ust. 1 pkt 10 i 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz celem 4 (.Rozwijaé si¢
i przyjemnie spedza¢ wolny czas...”) pkt 11.4 (Aktywizacja zycia kulturalnego na terenach
wiejskich) i 12.2 (Rozwoj bazy infrastruktury rekreacyjnej) strategii rozwoju gminy.

e Whniosek Sotectwa Nochowo z 20 wrzesnia 2013 r. (data wplywu 30 wrzesnia 2013 r.)
dotyczyl sfinansowania przedsigwzigcia pn. 1) ,.Projekt oswietlenia ul. Ogrodowe)”,
2) ,Zakup urzadzen fitness do silowni zewngtrznej”. Laczny koszt przedsigwzigcia
ustalono na kwote 22.802,80 zt brutto. Uchwata zebrania wiejskiego w powyzsze) kwestii
zostala podjeta z inicjatywy mieszkancow. W dniu 4 stycznia wniosek zostal
uwzgledniony w catosci, jako zgodny z art. 7 ust. 1 pkt 2 i 10 ustawy o samorzgdzie
gminnym oraz celem 1 (,,Mieszka¢ wygodnie i bezpiecznie... ™) pkt 1.1 (Stworzenie planu
rozwoju sieci drogowej) oraz celem 4 (,Rozwijac sig i przyjemnie spgdza¢ wolny czas...”)

pkt 12.2 (Rozwdj bazy infrastruktury rekreacyjnej) strategii Tozwoju gminy.
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e Whniosek solectwa Mechlin z 27 wrzesnia 2013 r. (data wplywu 28 wrzesnia 2013 1)
dotyczyl sfinansowania przedsigwzigc pn.: 1) .Dalsza rozbudowa bazy lokalowej dla
dziatalnosci statutowej solectwa poprzez remont dwoch salek na poddaszu budynku
swietlicy”, obejmujgcego zakup materialow budowlanych, instalacji elektryczne;
i robocizny; 2) ,Poprawa infrastruktury sportowo — rekreacyjne] w solectwie poprzez
obsianie trawa boiska sportowo — rekreacyjnego 1 wykonanie przylacza do instalacy
wodociggowej”, 3) ,Promocja gminy poprzez zorganizowanie festynu z okazji ,Dni
Mechlina” propagujacego walory historyczne, przyrodnicze i kulturowe sotectwa”. Laczny
koszt przedsigwzigcia ustalono na kwotg 17.307.33 zi brutto. Uchwala zebrania wiejskiego
w powyzszej kwestii zostala podjgta z inicjatywy mieszkancow. W dniu 4 stycznia
wniosek zostal uwzglgdniony w catoéei, jako zgodny z art. 7 ust. | pkt 10, 15, 171 18
ustawy o samorzadzie gminnym oraz celem 4 (,.Rozwija¢ sie i przyjemnie spgdzac¢ wolny
czas...”), pkt 11.4 (Aktywizacja Zzycia kulturalnego na terenach wiejskich), 11.5 (Wysoka
jako$¢ oferty kulturalnej skierowanej do réznych odbiorcow) 1 12.2 (Rozwdj bazy
infrastruktury rekreacyjnej).

e Whniosek Solectwa Blociszewo z 19 wrzeénia 2013 r. (data wplywu 25 wrzesnia 2013 1)
dotyczyl sfinansowania przedsigwzigcia pn. Poprawienie infrastruktury poprzez
utwardzenie chodnika gruntowego kostka brukowa przy drodze gminnej potozone]
w Blociszewie ul. Lesna”. Laczny koszt przedsiewzigcia ustalono na kwotg 13.385,24 7t
brutto. Uchwala zebrania wiejskiego w powyzszej kwestii zostala podjeta z inicjatywy
softysa, W dniu 10 stycznia 2014 r. wniosek zostal uwzgledniony w catosci, jako zgodny
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz celem 1 (, Mieszka¢ wygodnie
i bezpiecznie...”) pkt 1.1 (Stworzenie planu rozwoju sieci drogowej) strategii rozwoju
gminy.

Powyzszy wniosek pokontrolny nalezy uzna¢ za zrealizowany prawidlowo.

4. Odrzucanie wnioskoéw o przyznanie §rodkéw funduszu soleckiego niespehiajgeych
wymogow okre§lonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soleckim;

7, odpowiedzi Burmistrza $remu na wniesione wnioski i uwagi (pismo jw.) wynikalo m.in.,

7e. w trakcie oceny i weryfikacji zlozonych wnioskow do dnia 30 wrze$nia roku

poprzedzajacego rok budzetowy przez soltyséw do planu budzetu gminy, odrzucone beda

wnioski, ktore nie spelniaja wymogéw okreslonych w art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu

soleckim lub tez wystosowana zostanie za zgoda Burmistrza prosba do soltysa o uzupetnienie

wniosku o istotne a brakujgce elementy w zlozonym wniosku. /A/
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W celu zweryfikowania powyzszej informacji, kontrolg objeto po pigé w/w wnioskow
sktadanych przez wybrane w/w solectwa w 2012 i 2013 r. pod katem ich zgodnosci z art. 4
ust. 3 ustawy o funduszu soleckim oraz sposob ich rozpatrzenia przez Gming. Ustalono, ze
slozone wnioski solectw: Zbrudzewo, Psarskie, Nochowo, Mechlin, Blociszewo zawieraly
wskazanie przedsigwzigé przewidzianych do realizacji na obszarze sofectwa w ramach
érodkow  okreslonych dla danego solectwa wraz z oszacowaniem ich kosztow
i uzasadnieniem. W zwigzku z powyzszym zostaly przez Gming Srem rozpatrzone
pozytywnie,

Powyzszy wniosek pokontrolny nalezy uznac za zrealizowany prawidiowo.

5. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad prawidlowoscig ustalania planu finansowego
funduszu soleckiego, wydatkowania Srodkow tego funduszu oraz przyjmowania na
stan majgtku Gminy §rodkéw trwalych i wyposazenia nabytego ze Srodkow tego
funduszu;

7 odpowiedzi Burmistrza $remu na wniesione wnioski i uwagi (pismo jw.) wynikalo m.in,,

ze: bedzie dokonywana rzetelna ocena i weryfikacja merytoryczna ztozonych wnioskow przez

soltysow do planu budzetu na 2013 r. 1 kolejne lata oraz ich formalna analiza pod katem
przelozenia na obowiazujaca klasyfikacje budzetowg zgodnie z prawem.

W celu zweryfikowania powyzsze) informacji, na probie pigciu w/w solectw sprawdzono

prawidlowos$¢ dokonania wydatkow oraz rozliczenia i przyjecia na stan majatku gminy

$rodkow trwatych i wyposazenia nabytego ze srodkow tego funduszu.

e Blociszewo — w 2013 1. zrealizowano przedsigwzigcie zgodnie z wnioskiem; za ktore
poniesiono wydatek na podstawie faktury VAT nr 5/07/2013 z 8 lipca 2013 1. na kwotg
12.800,00 zt brutto wraz z protokolem odbioru koncowego potwierdzajacym wykonanie
zlecenia bez uwag; zaplata na powyzsze nastapifa 19 lipca 2013 r. ze $rodkow dz. 921,
rozdz. 92195, §6050. Wydatek ujeto na koncie O11. Przyjecie $rodka trwalego nastapito na
podstawie dowodu OT nr EM/56/13 z 10 lipca 2013 1.

e Mechlin — w 2013 r. zrealizowano przedsigwzigcie zgodnie z wnioskiem; za ktore
poniesiono wydatek na podstawie: faktury VAT nr SFV0002/12/2013 z 5 grudnia 2013 .
na kwote 1.059,95 zi (zaplata 17 grudnia 2013 ), faktury nr 9/2013 r. z 21 pazdziernika
2013 1. na kwote 14.000,00 zi brutto (zaplata 5 listopada 2013 r.) oraz faktury nr 113/2013
r. z 12 grudnia 2013 r. na kwot¢ 861,00 zi brutto (zaplata 20 grudnia 2013 r.) wraz
z protokotami zdawczo — odbiorczymi potwierdzajacymi wykonanie zlecenia bez uwag,
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sadanie zrealizowano ze $rodkéw dz. 926, rozdz. 92601, §6050. Wydatki ujeto na koncie
080 (zakupiony obiekt do dnia zakoficzenia kontroli nie zostal oddany do uzytku).
Nochowo — w 2013 r. zrealizowano przedsigwzigcie zgodnie z wnioskiem; za ktore
poniesiono wydatek na podstawie faktury VAT nr 2/09/13 z 3 wrzesnia 2013 r. na kwotg
6.118.00 z! brutto oraz faktury nr 3/09/13 r. z 3 wrzeénia 2013 . na kwotg 28.999,99 zi
brutto wraz z protokotami odbioru koncowego potwierdzajacym wykonanie zlecenia bez
uwag; zaplata na powyzsze nastapila 16 wrzesnia 2013 r. ze $rodkow dz. 600, rozdz.
60016, §4270. Wydatek ujgto na koncie 402 — ustugi obce” (remont);

Psarskie — w 2013 r. zrealizowano przedsigwzigcie zgodnie z wnioskiem, za ktore
poniesiono wydatki na podstawie: rachunku nr 2/2013 z 28 stycznia 2013 r. na kwotg
2.000,00 zi (zaptata 4 lutego 2013 r.), rachunku nr 69/2013 z 4 czerwca 2013 r. na kwotg
3.700,00 z} (zaplata 25 czerwca 2013 r.), rachunku nr 114/2013 z 19 sierpnia 2013 r. na
kwote 4.000,00 z} (zaplata 6 wrzesnia 2013 r.) ze $rodkow dz. 921 rozdz. 92195 §4300.
Ponadto poniesiono wydatki na podstawie: faktury nr 439/2013 1. z 25 kwietnia 2013 1. na
kwote 2.022,00 zi brutto (zaptata 8 maja 2013 r.), faktury nr (S)FS-110/2013 r. z 19 marca
2013 r. na kwote 3.499,84 zi brutto (zaplata 29 marca 2013 r.) wraz z protokotami
zdawczo — odbiorczymi potwierdzajacymi wykonanie zlecenia bez uwag, zaptata ze
¢rodkow dz. 921, rozdz. 92109, §4210. Przyjecie $rodka trwalego nastapito na podstawie
dowodu OT nr EM/56/13 z 10 lipca 2013 r. Poniesiono rowniez wydatki na podstawie
faktury nr 305/2013/10 z 29 pazdziernika 2013 . na kwote 131.466.09 z} brutto (zakup
wspdlny dla kilku sotectw — dla solectwa Psarskie wydatek na kwote 24.000,00 zL; zaplata
20 listopada 2013 r.) wraz z protokolem zdawczo — odbiorczym potwierdzajagcym
wykonanie zlecenia bez uwag, zaplata ze srodkow dz. 900, rozdz. 90095, §6050. Wydatki
ujeto na koncie 011. Przyjgcie érodka trwalego nastapito na podstawie dowodu OT (brak
nr) z 29 pazdziernika 2013 r.

Zbrudzewo — w 2013 1. zrealizowano przedsigwzigcie zgodnie z wnioskiem; za ktore
poniesiono wydatek na podstawie: rachunku nr 1/2013 z 15 lutego 2013 r. na kwotg
7.500,00 7t brutto (zaptata 28 lutego 2013 r.) oraz nr 3/2013 z 13 maja 2013 r. na kwotg
11.609,00 zt brutto (zaptata 13 maja 2013 r.) wraz z protokolami odbioru koficowego
potwierdzajacymi wykonanie Zlecenia bez uwag; zaplata na powyisze nastgpila ze
¢rodkow dz. 921, rozdz. 92195, §6050. Wydatek ujgto na koncie 011. Przyjecie $rodka
trwalego nastapilo na podstawie dowodéw OT z 1 lipca 2013 r. nr: EM/54/13 oraz
EM/55/13.

PowyZszy wniosek pokontrolny nalezy uznaé za zrealizowany prawidiowo.
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6. Zwrbcenie na rachunek budzetu paistwa, uzyskanej w nienaleznej wysokosci, dotacji
celowej w kwocie 5.765,49 zl, stanowigcej refundacje czesci wydatkow poniesionych
z funduszu soleckiego za 2010 r.
7. odpowiedzi Burmistrza $remu na wniesione wnioski i uwagi (pismo nr
PRKRS.3026.12.2012.RZ z 8 listopada 2012 r.) wynikalo m.in., ze: kwoty nienaleznie
pobranej dotacji celowej z tytulu zwrotu czesci wydatkéw poniesionych z funduszu
soteckiego za rok 2010 zostaly zwrécone w dniu 31 pazdziernika 2012r.
W celu zweryfikowania powyzszej informacji, ustalono na podstawie dowodow ksiggowych
(bankowe potwierdzenia operacji — przelewow wychodzacych zewngtrznych z 8 listopada
2012 r.), z¢ w dniu 31 pazdziernika 2012 r. dokonano na rzecz Wielkopolskiego Urzgdu
Wojewodzkiego przelewow kwoty 5.765,49 zi oraz kwoty 190,10 z1 z tytutu odsetek.
Ponadto sprawdzono prawidlowos¢ wyliczenia kwoty wydatkow wykonanych
w ramach funduszu soteckiego w 2013 r. wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. — majac na
uwadze art. 2 ust. 1 wowczas obowigzujacej ustawy o funduszu soleckim nie mogla ona by¢
wyzsza niz suma kwot rodkow przypadajacych na wszystkie sofectwa. Ustalono, ze wynosila
ona 320.986,15 zi.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:
Stwierdzono, ze w sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania planu wydatkow

budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2013 r. z 11 marca 2014 r. w kolumnie
nr 10 ,Wydatki zrealizowane w ramach funduszu soleckiego™ wykazano nieprawidiowo

wydatki w kwocie Iacznej 351.346,18 zi, na co skladaly si¢ wydatki:

Dzial Rozdzial | Paragraf | Kwota w sprawozdaniu {zh) Kwota prawidlowa (zf)
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| | 6050 36.618,80 36.618,80
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900 | 90003 4300 : 3.246,00 3.246,00
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926 02601 | 6050 21.964,95 | 21,964,95

6060 7.982,00 7.982,00
Dzial suma 29.946,95 29.946,95
(igcante | 0 1MGIB] 320.986,15

Zawyzona kwota w sprawozdaniu Rb-28S wynikata z ujecia w wydatkach zrealizowanych

w ramach funduszu soleckiego wydatkow dwoch solectw, ktorych przyznana kwota

przekroczyla wysokos¢ kwoty bazowej, 1]..

+ Nochowo: wydatki faktyczne — 35.117,99 zi, kwota bazowa — 21.989.90 zl, roznica —
13.128 08 zt (wydatki nie wykonane w ramach funduszu soteckiego),

e Psarskie: wydatki faktyczne - 39.221.84 zI, kwota bazowa — 21.989.90 zt, roznica —
17.231,94 7} (wydatki nie wykonane w ramach funduszu soleckiego).

Osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ za spowedowanie ujawnionych nieprawidlowosci wraz

7 podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska:
e p. Zdzistaw Rusiak — byly Inspektor ds. organizacji obstugi solectw i wspolpracy

z organizacjami rolniczymi, ktory wyliczyl i przekazal soltysom solectw Psarskie
i Nochowo nieprawidlowe kwoty wydatkow z funduszu soleckiego; zgodnie z Kartg
stanowiska pracy z dnia 1 pazdziernika 2012 1. wskazana osoba byla zobowigzana m.in. do
zapewnienia prawidiowej realizacji przedsigwzigé w ramach funduszu soteckiego, w tym
ustalenia wysokosci srodkow dla poszczegolnych sotectw.

e p. Marta Gano — Mankowska — Podinspektor ds. obstugi sotectw, ktora bez dokonania
weryfikacji wydatkow wykonanych przez solectwa w ramach funduszu soleckiego,
przekazata dane dot. funduszu soleckiego do Pionu Finansowego, zgodnie z kartg
stanowiska pracy z dnia 1 sierpnia 2013 r. wskazana osoba jest zobowigzana m.in. do
zapewnienia prawidtowej realizacji przedsiewzig¢ w ramach funduszu soteckiego, w tym

ustalenia wysokosci $rodkow dla poszczegolnych sofectw.

Zalecenie pokontrolne:
W sprawozdaniach rocznych Rb-28S = wykonania planu wydatkdw budzetowych jednostki

samorzqdu terytorialnego wykazywac prawidlowo wydatki zrealizowane w ramach funduszu
soleckiego, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 1i§9ust 112 rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowef (Dz. Uz 2004 r. poz
119), oraz § 9 ust. 2 pkt 7 zalgeznika nr 39 do ww. rozporzqdzenia — Instrukcja sporzqdzania

sprawozdarn budzetowych w zakresie budsetow jednostek samorzqdu terytorialnego.



Rozwazyé mozliwosé dokonania korekty sprawozdania rocznego Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzqdu tervtorialnego za 2013 r. z 11 marca 2014 r.,
stosownie do § 24 ust. 3 zalgeznika nr 39 do ww. rozporzqdzenia — Instrukcja sporzgdzania

sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu teryiorialnego.

Ustalono, ze we wniosku do Wojewody Wielkopolskiego z 20 maja 2014 r. wskazano kwolg
320.986,15 z. Ponadto, pismem z 4 czerwca 2014 poinformowano Wojewodg
Wielkopolskiego o blednie obliczonych kwotach dotyczacych dwoch solectw: Psarskie
i Nochowo, ktore przekroczyly 10-krotnos¢ kwoty bazowej.

W zwigzku z faktem, iz kwota bazowa byta nizsza niz $rednia kwota bazowa w kraju 1.
2.620,11 zi, Gminie Srem przystugiwat zwrot 30 % wykonanych wydatkow w ramach
funduszu soteckiego od kwoty 320.986,15 zi, 1. 96.295,85 zi.

Powyzszy wniosek pokontrolny nalezy uzna¢ za zrealizowany CZESCIOWO.

7. Dokonanie korekty wniosku o zwrot wydatkéw poniesionych z funduszu soleckiego
w 2011 r. w zwigzku z wykazaniem w nim, zawyZonej o 3.489,78 zl kwoty naleinej
dotacji celowej

7 odpowiedzi Burmistrza Sremu na wniesione wnioski i uwagi (pismo nr KJ.1710.23.2012

z dnia 29 sierpnia 2012 r.) wynikato m.in., ze: korekta wniosku (po uprzedniej weryfikacji

obliczen), o zawyzona kwote dotacji z funduszu soleckiego za 2011 r. zostanie dokonana do

konca pazdziernika 2012 r., natomiast kwota nienaleznie pobranej dotacji celowej z tytulu
zwrotu czeéci wydatkéw poniesionych z funduszu soleckiego za 2011 r. zostala zwrocona

w dniu 31 pazdziernika 2012 r. (pismo nr PRKRS.3026.12.2012.RZ z 8 listopada 2012 r.).

W celu zweryfikowania powyzszej informacji, ustalono na podstawie dowodow ksiggowych

(bankowe potwierdzenia operacji — przelewow wychodzacych zewnetrznych z 8 listopada

2012 r.), ze w dniu 31 paZdziernika 2012 r. dokonano na rzecz Wielkopolskiego Urzgdu

Wojewodzkiego przelewow kwoty 348978 zt oraz kwoty 8595 zI z tytulu odsetek,

natomiast sam wniosek o zwrot wydatkow poniesionych z funduszu soleckiego w 2011 .

wykazujacy skorygowang (pomniejszong) kwotg, zostal wystany do Wielkopolskiego Urzgdu

Wojewodzkiego dopiero w dniu 26 maja 2014 r.

Powvzszy wniosek pokontrolny nalezy uznaé za zrealizowany prawidlowo. %\7
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INFORMACJE KONCOWE

Protokét sporzadzono w trzech egzemplarzach,
Kontrolowanego poinformowano o przystugujagcym mu prawie zlozenia pisemnych wyjasnien

co do zawartych w protokole ustalen w terminie 7 dni od dnia podpisania.
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