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oplat za wycinke drzew w Gminie Srem”
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kontroli problemowej instytucjonalnej przeprowadzonej przez:
— Jaroslawa Koniecznego,

— Lukasza Czapnika,
na podstawie upowaznien Burmistrza Sremu: Nr 131/2014 z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Podmiot obj¢ty kontrola:
Urzad Miejski w Sremie

Miejsce kontroli
Plac 20 Pazdziernika 1

63 — 100 Srem

Temat kontroli:

Gospodarowanie zielenia miejska. proces wydawania zezwolen, naliczanie oplat za wycinke

¥ 47

drzew w Gminie Srem.

Kontrole przeprowadzono w dniach od 31 pazdziernika do 30 listopada 2014 r.
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OPIS WYNIKOW KONTROLI

1. Wstep

Sprawdzeniem obj¢to prawidlowos¢ gospodarowania zielenia miejska na podstawie
przeprowadzenia w przedmiotowym zakresie w 2013 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia oraz jego realizacji i finansowania; proces wydawania latach 2012 — 2013
zezwolen na wycinke drzew 1 krzewow, a takze prawidlowosc naliczania w zwigzku z

powyzszym oplat.

2. Pielegnacja, konserwacja i biezace utrzvmanie zieleni w_parkach na terenie gminy

Srem (post. nr ZP.271.14.2013.BSL)

Sprawdzono prawidlowos¢ przygotowania i przeprowadzenia  postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ponizej kwoty
okreslonej zgodnie z przepisem art. 11 ust. § ustawy — prawo zamowien publicznych oraz
jego realizacje i finansowanie.

Kontrola objeto m.in.: specyfikacj¢ istotnych warunkow zamowienia, oferty,
dokumentacje¢ przetargowa (ogloszenia, powolania zespolu, protokol ZP), umowy
z wykonawcami poszczegolnych czgéei zamdwienia, faktury wraz z potwierdzeniami zaplaty,

zabezpieczenie w budzecie i ewidencje ksiggowa.

Przygotowanie post¢powania

Za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
odpowiadali pracownicy dwaj pracownicy Urzedu, ktorym Kierownik zamawiajacego —
Burmistrz Sremu powierzyl wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnodci (komisja
przetargowa nie zostala powolana). Za opis przedmiotu zamoéwienia, ustalenie wartosci
zamowienia, opis sposobu dokonywania oceny spelniania ofert odpowiadala p. Anna
Koronowska — Skrzypczak — Inspektor ds. Gospodarki Komunalnej w Pionie Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej, zgodnie z karta stanowiska pracy; za ustalenie kryteriow oceny
ofert oraz przeprowadzenie postgpowania w tym zatwierdzenie ogloszen i siwz oraz protokotu
z postgpowania odpowiadal p. Stawomir Baum - Pelnomocnik zamowien publicznych w
Zespole Prawnym, zgodnie z kartg stanowiska pracy.

Przedmiot zam6wienia obejmowal §wiadczenie w okresie 24 miesigcy nastgpujacych
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ustug podzielonych na trzy czesci:

Czeé¢ 1 — Pielegnacja. konserwacja i biezgce utrzymanie zieleni w Parku Sremskich
Odlewnikow o pow. 7,.2198 ha;

Czeéé 11 — Pielegnacja, konserwacja i biezace utrzymanie zieleni w Miejskim Parku
Ekologicznym im. W. Puchalskiego w Sremie o pow. 26,4 ha.

Czesé 111 - Pielegnacja, konserwacja i biezace utrzymanie zieleni w Parku Miejskim im.

Powstaricéw Wielkopolskich w Sremie o pow. 46 ha.

Zakres rzeczowy powyzszych czesci obejmowal zadania, m.in.:

biezgce caloroczne utrzymanie czystosei i porzadku alejek parkowych (w tym odsniezanie,
usuwanie gololedzi i zlodowacen), terenow zielonych., placu zabaw oraz silowni
zewnelrznej,

pielegnacja, okopywanie, koszenie i nawozenie trawnikow,

przygotowywanie terenu pod sadzenia i siew, caloroczne wygrabianie i wywozenie lisci,
zabiegi pielegnacyjne na drzewach i krzewach oraz wycinka polamanych i suchych drzew
i galezi,

pielegnacja zywoplotow, rabat kwiatowych i gazonow, nasadzenia i pielggnacja roz
i krzewow,

biezace oproznianie koszy parkowych i psich stacji. mycie oraz remont i malowanie
zniszczonych lawek i koszy

konserwacja i utrzymanie innych obiektow znajdujacych sig na terenie parkow (budynkow,
pomnikow, rzezb, schodow,

oczyszezanie luster wody z nieczystodei w zbiornikach oraz fontannach.

Kod CPV: 77.31.30.00-7, 77.31.10.00-3, 77.31.41.00-5.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonano w dniu 19 lutego 2013 r. na podstawie

analogicznych wydatkow (faktur z ostatnich 12 miesigcy z uwzglednieniem zmian

ilogciowych zamawianych uslug oraz prognozowanego na dany rok s$redniorocznego

wskaznika cen towaréw i uslug konsumpcyjnych) na kwotg laczng 422.792,36 zl netto

(105.182,70 euro), ktora stanowila suma warto$ci netto czesci zamdwienia: czgsc I

123.102,98 zt (30.625.68 euro), czes¢ II: 133.397.38 zi (33.186,73 euro), czesc 1l

166.292,00 zt (41.370,29 euro). Warto$¢ przewidywanych zamdwien uzupelniajacych
ustalono na 84.558.47 zi netto (21.036.54 euro).

Uwag nie wniesiono.
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Przeprowadzenie post¢epowania
Ogloszenie o zamdwieniu opublikowano 22 lutego 2013 r. w BZP pod nr

75894-2013 a takize na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie

internetowej zamawiajacego na okres od 22 lutego do 4 marca 2013 r. Na powyzszy okres na

stronie internetowej zamawiajacego zamieszczono takze tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wraz z zalgeznikami. Wadium ustalono na kwoty: po 3.500,00 z} za
kazde zadanie (I, 11, III). Jedyne kryvterium oceny ofert stanowila cena = 100%. Termin
skladania i otwarcia ofert ustalono na 4 marca 2013 r. Zamawiajacy dopuszczal zlozenie
oferty czesciowej oraz przewidywal udzielenie zamowien uzupelniajacych, natomiast nie
dopuszczal zlozenia oferty wariantowej.

Ogloszenie o zamowieniu oraz specyfikacjg istoinych warunkow zamowienia

zatwierdzono w dniu 22 lutego 2013 r.

W dniu skladania ofert. oferty zlozylo 5 wykonaweow, ktorzy we wskazanym terminie

wniesli wadium w wymaganej wysokosci:

1. Firma Handlowo — Uslugowa ..WY — CINEK™ M. Frackowiak z Gostynia; cena brutto za
czesé 1: 162.000,00 zl; cena brutto za czesé 11: 159.000,00 zi: w zakresie czesci Il brak
oferty;

2. Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe P. Bajor ze Sremu; cena brutto za czgsé I:
131.673,60 zl: cena brutto za czes¢ II: 184.809.60 zl; cena brutto za czesc Il
261.532,80 zt;

3. Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0. ze Sremu; cena brutto za
czesc 1: 156.012.48 zl; za czgsé 11: 153.360,00 z1, za czgsc 111: 189.360,00 zi.;

4. PPHU ENIGMA A. Ignaszewska z Grodzewa k. Sremu: cena brutto za czeéé I:
101.700.00 z}; cena brutto za czeséé 11: 100.900,00 zl; w zakresie czesci 111 brak oferty;

5. BIO — ART Studio Ksztaltowania Krajobrazu s.c. D. Skrzypezak, T. Kudla ze Sremu; cena
brutto za czes$é 1: 119.232.00 z}; cena brutto za czesé 11: 127.008,00 z}; w zakresie czgsci
111 brak oferty.

Przed otwarciem oferty Zamawiajacy poinformowal iz na realizacje zamowienia zamierza

przeznaczy¢ kwote: w zakresie Czeci It 132.951.22.00 zi brutto, w zakresie Czgsci II:

144.069.18,00 zl brutto, w zakresie Czesei 111: 179.595.36,00 21 brutto.

Na skutek oceny ofert, uznano wykonawcow nr 4 i 5 za wykluczonych na podstawie
odpowiednio art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych, ze wzglgdu na
brak uzupelnienia w wymaganym terminie dokumentéw na skutek wezwania oraz zlozenie

nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postgpowania, skutkiem czego ich
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oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy. Pozostalych
wykonaweow uznano za niepodlegajacych wykluczeniu a zlozone oferty za poprawne. Jako
najkorzystniejsza w zakresie Czesci | wybrano oferte wykonawcey nr 2: w zakresie Czgsci Il
i III wybrano oferte wykonawcy nr 3. Zawiadomienie wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty nastapito 27 marca 2013 r.. a ponadto w tym samym dniu informacj¢
o wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszezono na tablicy ogloszen oraz na stronie
internetowej. Osoby wykonujace czynnosei w postgpowaniu oraz Kierownik Zamawiajacego
zlozyli w dniu otwarcia ofert o$wiadczenia na drukach ZP-1 o niepodleganiu wylaczeniu
z postepowania na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

W powyzszym postgpowaniu nie wniesiono odwolania a takze nie dokonywano powtorzenia
zadnej czynnosci. Wadium wniesione w pieniadzu zostalo zwrocone na konta wskazane przez
wykonawcow wraz z naleznymi odsetkami w dniach 29 marca oraz 22 kwietnia 2013 r.

Uwag nie wniesiono.

Udzielenie zaméwienia

Umowa nr PRK/4/13/2013 z dnia 16 kwietnia 2013 r., na realizacj¢ zamdwienia
w zakresie Cze$ci I, w imieniu Zamawiajacego zostala zawarta przez p. Adama
Lewandowskiego — Burmistrza Sremu przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta. Umowa zostala
zawarta z wybranym wykonawcg: Przedsigbiorstwo Uslugowo - Handlowe P. Bajor.
Przedmiotem umowy byly uslugi obejmujace zadanie: Pielegnacja, konserwacja i biezace
utrzymanie zieleni w Parku Sremskich Odlewnikow o pow. 7.2198 ha, przez okres
24 miesigcy od dnia podpisania umowy, zgodnie z oferta i specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. Cena ryczaltowa brutto: 131.673,60 zl. Platnos¢ w postaci stalej zryczaltowane]
kwoty 5.486,40 zi brutto do 20 dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni na konto
wykonawcy wskazane na fakturze. Umowa ponadto, przewidywala kary za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie choéby jednego z 34 punktow umowy szczegélowo opisujgeych
przedmiot umowy, skutkujace m.in. potraceniem 50 % wartosci ryczaltu miesigcznego
przedmiotu umowy a w przypadku nieterminowego realizowania — 1 % wartosci ryczaltu
miesiecznego przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia. Przedmiotem odbioru robot
okreslono poszczegolne zadania wykonane w danym miesigcu i zatwierdzone przez
Zamawiajacego.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 6.583,68 zt (5 % wartosci ofertowej
brutto) wniesiono przed zawarciem umowy rowniez przed 15 kwietnia 2013 r. w formie

pienieznej na oprocentowany rachunek Zamawiajacego. {:/'7
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Umowa nr PRK/4/14/2013 z dnia 16 kwietnia 2013 r., na realizacjg zamowienia
w zakresie Czesci [, w imieniu Zamawiajacego zostala zawarta przez p. Adama
Lewandowskiego — Burmistrza Sremu przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta. Umowa zostala
zawarta z wybranym wykonawca: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie
Sp. z 0.0. ze Sremu. Przedmiotem umowy byly uslugi obejmujace zadanie: Pielegnacia,
konserwacja i biezace utrzymanie zieleni w Miejskim Parku Ekologicznym im.
W. Puchalskiego w Sremie o pow. 26,4 ha przez okres 24 miesiecy od dnia podpisania
umowy, zgodnie z oferta 1 specylikacja istotnych warunkéw zamowienia. Cena ryczaltowa
brutto: 153.360.00 zI. Platnos¢ w postaci stalej zryczaltowanej kwoty 6.390,00 z1 brutto do
20 — tego dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni na konto wykonawcy wskazane na
fakturze. Umowa ponadto, przewidywala kary za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
cho¢by jednego z 35 punktow umowy szczegolowo opisujgcyveh przedmiot umowy,
skutkujace m.in. potraceniem 50 % wartodci ryczaltu miesigeznego przedmiotu umowy
a w przypadku nieterminowego realizowania — 1 % wartosci ryczaltu miesigcznego
przedmiotu umowy za kazdy dzien opdinienia. Przedmiotem odbioru robot okreslono
poszczegolne zadania wykonane w danym miesigcu i zatwierdzone przez zamawiajacego
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 7.668,00 zl (5 % wartosci ofertowe]
brutto) wniesiono 12 kwietnia 2013 r. w formie pienigznej na oprocentowany rachunek
Zamawiajgcego.

Umowa nr PRK/4/12/2013 z dnia 16 kwietnia 2013 r., na realizacje¢ zamdwienia
w zakresie Czesci IlI, w imieniu Zamawiajacego zostala zawarta przez p. Adama
Lewandowskiego — Burmistrza Sremu przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta. Umowa zostala
zawarta z wybranym wykonawca: Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie
Sp. z 0.0. ze Sremu. Przedmiotem umowy byly uslugi obejmujace zadanie: Pielegnacja,
konserwacja i biezace utrzymanie zieleni w Parku Miejskim im. Powstancow Wielkopolskich
w Sremie o pow. 46 ha przez okres 24 miesiecy od dnia podpisania umowy, zgodnie z oferta
i specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Cena ryczaltowa brutto: 189.360.00 =zl
Platnos¢ w postaci stalej zryczattowanej kwoty 7.890,00 zt brutto do 20 — tego dnia kazdego
miesigca za miesige poprzedni na konto wykonawey wskazane na fakturze. Umowa ponadto,
przewidywala kary za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie chocby jednego z 54
punktéw umowy szczegolowo opisujacych przedmiot umowy. skutkujgce m.in. potrgceniem
50 % wartosci ryczaltu miesigcznego przedmiotu umowy a w przypadku nieterminowego
realizowania — 1 % wartosci ryczaltu miesiecznego przedmiotu umowy za kazdy dzien

opoznienia. Przedmiotem odbioru robét okreslono poszezegdlne zadania wykonane w danym
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miesiacu i zatwierdzone przez zamawiajacego
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 9.468,00 z1 (5 % wartosci ofertowej
brutto) wniesiono 12 kwietnia 2013 r. w formie pieni¢zne] na oprocentowany rachunek
Zamawiajacego.

Ogloszenie o udzieleniu powyzszego zamoOwienia opublikowano 18 kwietnia 2013 r.

w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 153326-2013.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia w Sekeji 1V: Udzielenie
zamowienia dla Czesci nr 1 w pkt IV.5 Szacunkowa wartos¢ zamowienia (bez VAT)
wskazano kwote inna. niz to wynikalo z wyliczenia na etapie ustalania wartoéci zamowienia
oraz wskazano w protokole ZP-PN. W przytoczonych dokumentach wskazano jako
szacunkowa warto$¢ zamowienia kwotg: 123.102,98 zI (30.625,68 euro) natomiast
w ogloszeniu wskazano kwote 147.723.58 PLN, tj. wyzsza. niz to wynikalo z wymienionych
dokumentow. Ponadto, w pkt TV.2 dla Czesci nr 111 wskazano jako liczbg otrzymanych ofert
.4" oraz jako liczbe odrzuconych ofert .2, podczas gdy z objetej kontrola dokumentacji
wynikalo, ze w przedmiotowym zakresie (tj. w zakresie Czesci nr III) jedynie dwoch
wykonawcow zlozylo oferty i zadna z nich nie podlegala odrzuceniu. W zwigzku z faktem, iz
ogloszenie o udzieleniu zamowienia ma na celu upublicznienie zasadniczych informacji
dotyczacych zamowienia, poprzez podanie niezgodnych z dokumentami Zrodlowymi
informacji, naruszono tym zasadg jawnosci postgpowania, o ktére] mowa w art. 8 ust. |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) w zwigzku z wzorem ogloszenia o udzieleniu zamodwienia stanowigcym
zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 12 poz. 69 ze zm.).

Osoby ponoszgce odpowiedzialnosé za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci wrag

z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska:

¢ p. Slawomir Baum — Pelnomocnik zaméwien publicznych,

Zalecenie pokontrolne:

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Urzedu w zakresie przeprowadzania postgpowan
o udzielenie zamowien publicznych z zachowaniem zasady jawnosci, stosownie do ari. 8 ust. |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907

ze zm.) w zwigzku z wzorem ogloszenia o udzieleniu zaméwienia stanowigeym zalgeznik nr 4
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do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 stveznia 2010 r. w sprawie wzordw
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 12 poz. 69
ze zm.), majge na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. I pki 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Z przebiegu postgpowania sporzadzono protokél na druku ZP-PN, ktory zatwierdzil

p. Adam Lewandowski — Burmistrz Sremu.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze w protokole postgpowania o udzielenie zamowienia nie podano
informacji dotyczacych daty zawarcia umowy na realizacje zamowienia w zakresie Czesci 11
1 111, co bylo wymagane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 23 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 223, poz. 1458) oraz wzoru protokolu postgpowania
w trybie przetargu nieograniczonego stanowigcego Zalacznik Nr 1 do w/w rozporzadzenia.
W zwiazku z faktem, iz protokdl postgpowania jest jawny zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r, — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.). poprzez zaniechanie podania wymaganych informacji, naruszono tym rowniez zasade
jawnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 w/w ustawy.

Osoby ponoszace odpowiedzialnosé za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci wraz

z podaniem imienia i nagwiska oraz zajmowanego stanowiska:

« p. Slawomir Baum — Pelnomocnik zaméwien publicznych,

Zalecenie pokontrolne:

Wzmaocni¢c nadzor nad pracownikami Urzedy w zakresie przeprowadzania postepowan
o udzielenie zamowien publicznych z zachowaniem zasady jawnosci, stosownie do art. 8 ust. |
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawe zamowien publicznych (Dz. U, z 2013 r., poz. 907
ze zm.) w zwigzku z art. 96 ust. 3 w/'w ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 23 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 paZdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U, z 2010 r. Nr 223, poz. 1438), majge na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Realizacja i rozliczenie zamdwienia

Realizacja uslug byla dokumentowana podpisanymi rowniez przez wykonawce
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notatkami stuzbowymi z kontroli przeprowadzonych przez p. Anng Komorowska -

Skrzypezak — Inspektora Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej — pracownika Urzedu

merytorycznie odpowiedzialnego za prawidlowosc¢ realizacji umowy w dniach:

Czeéc | realizowana przez wykonawce Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe P. Bajor:
w 2013 r.: 6 maja, 4 czerwca, 2 lipca, 5 sierpnia, 4 wrzesnia, 4 pazdziernika, 6 listopada,
4 grudnia; w 2014 r.: 13 stycznia 6 lutego, 7 marca, 10 kwietnia, 23 maja, 17 czerwca,
1 lipca. 7 sierpnia, 11 wrzesnia, 3 pazdziernika, 10 listopada. 5 grudnia.

Czgsc 11 1 11l realizowana przez wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
w Sremie Sp. z 0.0.: w 2013 r.: 9 maja, 6 czerwca, 8 lipca, 13 sierpnia. 6 wrzesnia,
31 14 paidziernika, 19 listopada, 3 grudnia 2013 r.; w 2014 r.: 9 stycznia, 6 i 14 lutego,
7 marca, 10 kwietnia, 12 maja, 23 czerwca, | lipca, 6 sierpnia, 11 wrzeénia,

3 pazdziernika, 10 listopada, 5 grudnia.

7 tresci powyzszyeh notatek wynikalo, iz zamowienie realizowano zasadniczo bez wigkszych

zastrzezen.

Za wykonane uslugi w zakresie Czgsci I, wykonawca Przedsiebiorstwo Uslugowo —

Handlowe P. Bajor wystawil 19 faktur VAT do ktorych zalaczono wyszezegolnienia

wykonanych prac w danym miesigcu.

Nr 00056/2013 z 30 kwietnia 2013 r. na kwotg 2.743,20 zl brutto, zaplata nastapila
17 maja 2013 r.

. Nr00071/2013 z 31 maja 2013 r. na kwote 5.486,40 zl brutto, zaplata nastapila 19 czerwca

2013 r.

. Nr 00078/2013 z 31 maja 2013 r. na kwote 5.486,40 zI brutto, zaplata nastapifa 18 czerwca

2013 1.
Nr 00086/2013 z 30 czerwca 2013 r, na kwote 5.486,40 zI brutto, zaplata nastapifa 19 lipca
2003 r.

. Nr 00095/2013 z 30 czerwea 2013 r. na kwote 5.486.40 zl brutto, zaplata nastapila 18 lipca

2013 r.

. Nr00106/2013 z 31 lipca 2013 r. na kwote 5.486,40 z! brutto, zaplata nastapila 19 sierpnia

2013 ¥,
Nr 00127/2013 z 31 sierpnia 2013 r. na kwote 5.486,40 zl brutto, zaplata nastapila

19 wrzesnia 2013 r.

. Nr 00141/2013 z 30 wrzesnia 2013 r. na kwote 5.486.,40 zl brutto, zaplata nastapila

18 pazdziernika 2013 r.
Nr 00162/2013 z 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 5.486.40 zl brutto, zaplata nastapila
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19 listopada 2013 r.

10, Nr 00176/2013 z 30 listopada 2013 r. na kwotg 5.486,40 z! brutto, zaplata nastapila
19 grudnia 2013 r.

11.  Nr 00018/2014 z 31 stycznia 2014 r. na kwote 5.486.40 z! brutto, zaplata nastagpita
19 lutego 2014 1.

12, Nr 00032/2014 z 28 lutego 2014 r. na kwote 5.486.40 zi brutto, zaplata nastapila
19 marca 2014 r.

13, Nr 00046/2014 z 31 marca 2014 r. na kwotg 5.486.40 zl brutto, zaplata nastapila
18 kwietnia 2014 1.

14, Nr 00063/2014 z 30 kwietnia 2014 r. na kwotg 5.486,40 z} brutto, zaplata nastapila
19 maja 2013 r.

15, Nr 00115/20134 z 31 lipca 2014 r. na kwotg 5.486.,40 zt brutto, zaplata nastapila
11 sierpnia 2014 1,

16.  Nr 00130/2014 z 31 sierpnia 2014 r. na kwotg 5.486,40 z} brutto, zaplata nastapila
19 wrzednia 2014 r.

17.  Nr 00147/2014 z 30 wrzesnia 2014 r. na kwote 5.486.40 zl brutto. zaplata nastapila
17 paidziernika 2014 r.

18. Nr 00165/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. na kwote 5.486,40 zl brutto, zaplata
nastapila 19 listopada 2014 r.

Laczna kwota dokonanych wydatkow do listopada 2014 r. wyniosta 96.012,00 2l brutto.

Wiszystkie powyzsze dowody ksiegowe zostaly ujete w ewidencji do konta 201.

Za wykonane ushugi w zakresie Czeécei 11 i 111, wykonawca Przedsi¢biorstwo Gospodarki
Komunalnej w Sremie Sp. z o0.0. wystawil 38 faktur VAT do ktorych zalaczono
wyszezegolnienia wykonanych prac w danym miesigcu.

Czegsc 11:

1. Nr 1396/ZZi0OM/2013 z 30 kwietnia 2013 r. na kwotg 3.195,00 z1 brutto, zaplata nastapila
17 maja 2013 r.

2. Nr 1767/2ZiOM/2013 z 31 maja 2013 r. na kwotg 6.390,00 zi brutto, zaplata nastapila
19 czerwea 2013 1.

3. Nr 2420/ZZiOM/2013 z 28 czerwca 2013 r. na kwotg 6.390,00 zl brutto, zaptata nastgpita
19 lipca 2013 r.

4, Nr 3163/ZZiOM/2013 z 31 lipca 2013 r. na kwote 6.390,00 zi brutto, zaplata nastapila
19 sierpnia 2013 r.



5. Nr 3614/2Zi0OM/2013 z 30 sierpnia 2013 r. na kwote 6.390,00 z! brutto, zaplata nastapila
19 wrzesnia 2013 r.

6. Nr4025/ZZ10M/2013 z 30 wrzesnia 2013 r. na kwote 6.390,00 z} brutto, zaplata nastapila
18 pazdziernika 2013 r.

7. Nr 4434/72Zi0M/2013 z 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 6.390,00 zl brutto, zaplata
nastapita 19 listopada 2013 r.

8. Nr 4759/ZZi0OM/2013 z 29 listopada 2013 r. na kwotg 6.390,00 z! brutto, zaplata nastapila
19 grudnia 2013 r.

9. Nr 5137/ZZi0OM/2013 z 31 grudnia 2013 r. na kwote 6.390,00 zi brutto, zaplata nastapila
17 stycznia 2014 r.

10, Nr 334/Z27Z10M/2014 z 31 stycznia 2014 r. na kwote 6.390,00 z1 brutto, zaplata
nastgpifa 19 lutego 2014 r.

11.  Nr656/ZZiOM/2014 z 28 lutego 2014 r. na kwotg 6.390,00 z1 brutto, zaplata nastapita
19 marca 2014 r.

12. Nr 1008/2ZiOM/2014 z 31 marca 2014 r. na kwotg 6.390,00 zl brutto, zaplata
nastgpila 18 kwietnia 2014 r.

13, Nr 1377/ZZiOM/2014 z 30 kwietnia 2014 r. na kwote 6.390,00 z! brutto, zaplata
nastgpita 19 maja 2014 r.

14, Nr 1839/ZZi0OM/2014 z 31 maja 2014 r. na kwotg 6.390,00 zi brutto, zaplata nastapila
18 czerwea 2014 1.

15. Nr 2140/ZZi0OM/2014 z 30 czerwca 2014 r. na kwote 6.390,00 zi brutto, zaplata
nastapila 18 lipca 2014 r.

16. Nr2509/2Z10M/2014 z 31 lipca 2014 r. na kwote 6.390,00 zI brutto, zaplata nastapita
19 sierpnia 2014 r.

17.  Nr 2839/ZZi0M/2014 z 31 sierpnia 2014 r. na kwote 6.390,00 zI brutto, zaplata
nastapita 19 wrzesnia 2014 r.

18. Nr 3129/ZZi0M/2014 z 30 wrzesnia 2014 r. na kwote 6.390,00 2t brutto, zaplata
nastapila 17 pazdziernika 2014 r.

19. Nr 3513/2Zi0M/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. na kwote 6.390,00 z} brutto, zaplata
nastapila 19 listopada 2014 r.

Laczna kwota dokonanych wydatkow do listopada 2014 r. wyniosta 118.215,00 z1 brutto.

Wszystkie powyzsze dowody ksiegowe zostaly ujete w ewidencji do konta 201.

Czesc 111:

1. Nr 1397/ZZiOM/2013 z 30 kwietnia 2013 r. na kwote 3.945,00 zI brutto, zaplata nastgpita
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17 maja 2013 .

2. Nr 1768/ZZi0M/2013 z 31 maja 2013 r. na kwotg 7.890,00 2zl brutto, zaplata nastgpila
19 czerweca 2013 r.

3. Nr 2419/2Zi0M/2013 z 28 czerwca 2013 r. na kwote 7.890,00 z1 brutto, zaplata nastapila
19 lipca 2013 r.

4, Nr 3162/Z7ZiOM/2013 z 31 lipca 2013 r. na kwotg 7.890.00 z} brutto, zaplata nastapila
19 sierpnia 2013 r.

5. Nr 3613/Z2Z10M/2013 z 30 sierpnia 2013 r. na kwote 7.890,00 21 brutto, zaplata nastapila
19 wrzesnia 2013 r.

6. Nr 4024/Z7Zi0M/2013 z 30 wrzesnia 2013 r. na kwote 7.890.40 z1 brutto, zaplata nastapila
18 pazdziernika 2013 r.

7. Nr 4433/7710M/2013 z 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 7.890.40 brutto, zaplata
nastgpila 19 listopada 2013 r.

8. Nr 4758/ZZiOM/2013 z 29 listopada 2013 r. na kwote 7.890,00 z! brutto, zaplata nastapila
19 grudnia 2013 r.

9. Nr 5136/ZZiOM/2013 z 31 grudnia 2013 r. na kwotg 7.890,00 2l brutto, zaplata nastgpila
17 stycznia 2014 r.

10.  Nr 332/Z7Zi0M/2014 z 31 stycznia 2014 r. na kwotg 7.890.00 zl brutto, zaplata
nastapita 19 lutego 2014 r.

11. Nr 657/ZZi0OM/2014 z 28 lutego 2014 r. na kwotg 7.890,00 21 brutto, zaplata nastapita
19 marca 2014 1.

12, Nr 1009/Z2ZiOM/2014 z 31 marca 2014 r. na kwote 7.890,00 z! brutto, zaplata
nastapila 18 kwietnia 2014 r.

13, Nr 1376/ZZi0M/2014 z 30 kwietnia 2014 r. na kwote 7.890,00 zI brutto, zaplata
nastapita 19 maja 2014 r.

14, Nr 1838/ZZi0OM/2014 z 31 maja 2014 r. na kwotg 7.890,00 z} brutto, zaplata nastapila
18 czerwea 2014 r.

135. Nr 2139/ZZi0OM/2014 z 30 czerwca 2014 r. na kwotg 7.890,00 zI brutto, zaplata
nastapita 18 lipca 2014 r.

16, Nr2508/Z710M/2014 z 31 lipca 2014 r. na kwote 7.890,00 z1 brutto, zaplata nastapita
19 sierpnia 2014 r.

17.  Nr 2838/ZZiOM/2014 2z 31 sierpnia 2014 r. na kwote 7.890,00 z! brutto, zaplata
nastapila 19 wrzesnia 2014 r.

18.  Nr 3128/ZZiOM/2014 z 30 wrzesnia 2014 r. na kwote 7.890.00 z! brutto, zaplata
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nastapila 17 pazdziernika 2014 r.
19.  Nr 3512/ZZi0M/2014 z 31 pazdziernika 2014 r. na kwotg 7.890,00 zl brutto, zaplata
nastapita 19 listopada 2014 r.
Laczna kwota dokonanych wydatkow do listopada 2014 r. wyniosla 145.965,00 zi brutto.
Wszystkie powyzsze dowody ksiggowe zostaly ujete w ewidencji do konta 201.

Wydatki na zrealizowanie powyzszych zadan, zostaly zaplanowane w budzecie
jednostki na 2013 r. w kwocie 560.000,00 zt oraz na 2014 r. w kwocie 712.000,00 z1 i ujete
prawidlowo (dz. 900 — .,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska™, rozdz. 90004 —
LUtrzymanie zieleni w miastach i gminach”, § 4300 - _Zakup uslug pozostalych™),
a finansowanie nastapito w calo$ci ze $rodkéw wlasnych.

Uwag nie wniesiono.

3. Wydawanie zezwolen na wycinke drzew i krzewow w latach 2012 — 2013

Kontrola objeto prawidlowos¢ wydania 24 zezwolen na wycinkg drzew i krzewow na
podstawie zlozonych wnioskow (po jednym w kazdym miesigcu). Przedmiotowymi sprawami
zajmowala si¢ p. Karolina Wlodarczak — Inspektor Pionu Rolnictwa i Gospodarki

Komunalnej, zgodnie z karta stanowiska pracy z dnia 28 lutego 2011 r.

1. W dniu 9 stycznia 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie
rosngcych na dzialce nr 29 w miejscowosei Mateuszewo 10 szt. drzew z gatunku topola
o obwodach na wysokosci 130 em od 1.5 do 2 m z powodu obumierania,
z przewidywanym terminem usuniecia do 31 lipca 2012 r. Na powyzszej podstawie w dniu
31 stycznia 2012 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew na przedmiotowej
nieruchomosci. z czego sporzadzono protokd! podpisany przez dokonujacego ogledzin
pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajgcy tres¢ wniosku. W dniu
1 lutego 2012 r. wydano decyzje nr PRKZZ.6131.10.2012.WK, zgodnie z ktorg zezwolono
wnioskodawcy na usuniecie wskazanych drzew w terminie do 31 grudnia 2012 r. oraz
zobowigzano do nasadzenia 20 drzew na terenie wlasnych nieruchomosci w terminie do
30 kwietnia 2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od
wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinkg na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4) 1 9)
ustawy o ochronie przyrody.

2. W dniu 7 lutego 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

rosngcej na dzialce nr 2202/17 w Sremie przy ul. Komorowskiego jednej sztuki drzewa

bz,
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z gatunku zywotnik zachodni (tuja) z powodu zaciemniania mieszkan w budynku
wielorodzinnym oraz braku mozliwosci ustawienia rusztowan w celu realizacji prac
termomodernizacyjnych.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
obwodu przeznaczonego do wycinki drzewa na wysokosci 130 c¢m oraz terminu
zamierzonego jego usunigcia, co bylo wymagane przepisami art. 83 ust. 4 pkt 4) i pkt 6
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220
ze zm.). Zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), jezeli podanie (wniosek) nie
czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Mimo braku dopehienia
powyzszego obowigzku, postgpowanie administracyjne zostalo wszczete.

Osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci

wraz z Eadaniem imienia i nazwiska oraz ;aimawanega stanowiska:

e p. Karolina Wiodarczak — Inspektor Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

Zalecenie pokontrolne:

Wzmocnié nadzor nad pracownikami  Pionu  Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej

w zakresie przeprowadzania postgpowan administracyinvch w celu wydania zezwolen na
usunigcie drzew lub krzewdw, stosownie do art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) oraz art. 64 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyeh (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W dniu 15 lutego 2012 r. pracownik Urzedu w notatce stuzbowej dotyczacej wyliczenia
oplaty za usuniecie w/w drzewa okreélil jego obwod na 50 em. W dniu 14 lutego 2012 r.
przeprowadzono ogledziny wskazanego drzewa na przedmiotowej nieruchomosci ustalajac
m.in. obwod przeznaczonego do wycinki drzewa na wysokosci 130 em na 0.5 m,
Z czego sporzadzono protokol podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika
merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu 16 lutego
2012 r. wydano decyzj¢ nr PRKZZ.6131.37.2012.WK, zgodnie z ktora zezwolono
wnioskodawcy na usunigcie wskazanego drzewa oraz zobowigzano do nasadzenia min.

5 szt. drzew ozdobnych na terenie wlasnych nieruchomosei w terminie do 31 grudnia
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2012 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Ponadto, odroczono
w decyzji na okres 3 lat termin uiszczenia oplaty za usunigcie drzewa w kwocie

12.785,17 zl.

. W dniu 9 marca 2012 r. zlozono wniosek wraz z zalaczonym protokolem z ogledzin

drzewa w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie rosngcej w pasie drogi powiatowej —
ul. Bora Komorowskiego w Sremie 1 szt. drzewa z gatunku lipa drobnolistna o obwodzie
na wysokosci 130 ecm wynoszacym 90 c¢cm, z powodu planowanej przebudowy chodnika
oraz wjazdu do przedszkola. W dniu 16 kwietnia 2012 r. wydano decyzje nr
PRKZ7.6131.75.2012. WK, zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcy na usunigcie
wskazanego drzewa w terminie do 31 maja 2012 r. oraz zobowigzano do nasadzenia
2 alejowych drzew lisciastych w pasach drog powiatowych w terminie do 31 grudnia 2012
r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie
pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 6) ustawy o ochronie przyrody.
Pismem z 17 maja 2013 r. wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski w Sremie

o dokonaniu nasadzen zgodnie z wydang decyzja.

. W dniu 13 kwietnia 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

rosngcych na dzialee nr 50 w Stemie ROD . Helenki” 2 sztuk drzew z gatunku swierk
ktujacy z powodu przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych.

Opis stwierdzone] nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
obwodu przeznaczonych do wycinki drzew na wysokosei 130 em oraz terminu
zamierzonego ich usunigcia, co bylo wymagane przepisami art. 84 ust. 4 pkt 4) i pkt 6 w/w
ustawy o ochronie przyrody, majac na uwadze art. 64 §2 w/w ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci

wraz 7 podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

W dniu 4 maja 2012 r. w przeprowadzono oglgdziny wskazanych drzew na przedmiotowej
nieruchomosci z czego sporzadzono protokdl podpisany przez dokonujacego ogledzin
pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajacy tres¢ wniosku lecz
wskazujac jako przyvezyne wycinki zagrozenie bezpieczenstwa z powodu pochylenia, oraz
okreslajacy obwdd na wysokosei 130 em wynoszacy ok. 100 e¢m oraz termin usunigcia
drzew do 31 grudnia 2012 r. W dniu 14 maja 2012 r. wydano decyzj¢ nr
PRKZZ7.6131.109.2012. WK, zgodnie z ktérg zezwolono wnioskodawey na usunigeie
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wskazanych drzew w terminie do 31 grudnia 2012 r. oraz zobowigzano do nasadzenia
4 szt. drzew lub krzewow na terenie w/w nieruchomosci w terminie do 31 maja 2012 r.
i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie pobrano

oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4) i 9) ustawy o ochronie przyrody.

. W dniu 11 maja 2012 r. zlozono wniosek o zmiang terminu dokonania nasadzen

wskazanego decyzja wydang w 2011 r. z powodu planowanego remontu dachu budynku,
co spowodowaloby zniszczenie terenow zielonych wokol budynku, W dniu 17 maja
2012 r. wydano decyzje nr PRKZZ.6131.129.2012.WK, zgodnie z ktdra zmieniono
poprzednia decvzje w zakresie zezwolenia wnioskodawcy w nastgpujacy sposob:
nasadzenie szt. 2 drzew lub krzewow w terminie do 31 grudnia 2012 r. i powiadomienia
o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca

poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie z wydana decyzja.

. W dniu 4 czerwca 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

rosnacych na dzialce nr 83/4, 83/3, 84/4 w miejscowosci Psarskie 23 szt. zdrowych drzew
z gatunku sosna, akacja. brzoza o obwodach na wysokosci 130 ecm — ok. 70 cm
z powodu przygotowania terenu pod badania archeologiczne z przewidywanym terminem
usuniecia uzaleznionym od uzyskania zezwolenia. Na powyzszej podstawie w dniu
26 czerwea 2012 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew na przedmiotowej
nieruchomoséci z czego sporzadzono protokdl podpisany przez dokonujacego ogledzin
pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajacy tres¢  wniosku.
Postepowanie zawieszono 28 czerwca 2012 r. na okres do 8 pazdziernika 2012 r. ze
wzgledu na stwierdzenie, Zze na jednej dzialce znajduje si¢ obiekt zabytkowy i wymagana
byla zgoda na wycigcie wydana przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W dniu
11 pazdziernika 2012 r. ponownie przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew
na przedmiotowej nieruchomosci z czego sporzadzono protokol podpisany przez
dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, weryfikujacy
rodzaje gatunkowe drzew. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. wydano decyzjg nr
PRKZZ.6131.147.2012.WK, zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcy na usunigcie
drzew (10 szt. topoli osiki, 6 szt. robinii akacjowej, 2 szt. sosny pospolitej, 1 szt. dgbu
szypulkowego) w terminie do 30 grudnia 2012 r. oraz zobowigzano do nasadzenia min.
20 szt. drzew lub krzewow na terenie whasnych nieruchomosci w terminie do 30 kwietnia
2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie
pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4) i 7) ustawy o ochronie

przyrody. Pismem z 12 listopada 2012 r. wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski
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w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie z wydana decyzja.

. W dniu 31 lipca 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

rosngeych na dzialce nr 2205/15 w Sremie 3 szt. zdrowych krzewéw z gatunku cis
pospolity o powierzchni 4 m® z powodu wykonania ogrodzenia z przewidywanym
terminem usuniecia — do 10 dni. Na powyzszej podstawie w dniu 1 sierpnia 2012 r.
przeprowadzono ogledziny wskazanych krzewow na przedmiotowej nieruchomosei.
z czego sporzadzono protokol podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika
merytorycznego oraz wnioskodawee. potwierdzajacy tres¢ wniosku przy czym ustalono
powierzchnig zajmowang przez krzewy na 3 m?*. W dniu 3 sierpnia 2012 r. wydano decyzje
nr PRKZ7.6131.204.2012.WK, zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcy na usunigcie
2 krzewéw o pow. 2 m° w terminie do 30 wrzesnia 2012 r. oraz zobowigzano do
nasadzenia min. 6 szt. drzew lub krzewéw ozdobnych na terenie wlasnych nieruchomosci
w terminie do 30 kwietnia 2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie
7 dni. Ponadto, odroczono w decyzji na okres 3 lat termin uiszczenia oplaty za usunigcie
krzewow w kwocie 946,40 zl. Pismem z 4 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca

poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie z wydang decyzjg.

. W dniu 13 sierpnia 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

rosnacych na dzialce nr 198/36 w Sremie 3 szt. drzew z gatunku tuja o obwodach na
wysokogei 130 em od 25 do 33 ecm z powodu zlej kondycji drzew i aranzacji ogrodu
z przewidywanym terminem usunigcia — wrzesien 2012 r. Na powyzszej podstawie w dniu
27 sierpnia 2012 r. przeprowadzono ogledziny na przedmiotowej nieruchomosci,
z czego sporzadzono protokol podpisany przez dokonujgcego oglgdzin pracownika
merytorycznego oraz wnioskodawcee, w ktorym zweryfikowano rodzaj gatunkowy roslin —
krzewy z gatunku jalowiec skalny o pow. 1.5 m’ i stwierdzajac dobra kondycje krzewow.
W dniu 30 sierpnia 2012 r. wydano decyzj¢ nr PRKZZ.6131.217.2012.WK. zgodnie
z ktéra zezwolono wnioskodawcy na usuniecie wskazanych krzewow w terminie do
31 grudnia 2012 r. oraz zobowigzano do nasadzenia min. 6 drzew lub krzewow na terenie
wlasnych nieruchomosci w terminie do 30 kwietnia 2013 r. i powiadomienia o tym
Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinkg na
podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2) ustawy o ochronie przyrody. Pismem z 6 maja 2013 r.
wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie

z wydang decyzja.

. W dniu 5 wrzesnia 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie

rosnacych na dzialce nr 382 i 383 w miejscowosci Morka drzew z gatunku lipa



drobnolistna — 3 szt., morwa biala — 1 szt., $wierk pospolity — 1 szt. o obwodach na
wysokosci 130 em od 80 em do 150 cm z powodu zlej kondycji drzew z przewidywanym
terminem usunigcia — jesien 2012 r. Na powyzszej podstawie w dniu 17 wrzesnia 2012 r.
przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew na przedmiotowej nieruchomosci,
z czego sporzadzono protokol podpisany przez dokonujgcego oglgdzin pracownika
merytorycznego oraz wnioskodawce. potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu 18 wrzesnia
2012 r. wydano decyzje nr PRKZZ.6131.241.2012.WK. zgodnie z ktéra zezwolono
wnioskodawey na usuniecie 1 szt. drzewa ($wierk pospolity) w terminie do 31 grudnia
2013 r. oraz zobowiazano do nasadzenia min. 2 drzew lub krzewow na terenie wlasnych
nieruchomoséei w terminie do 30 maja 2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu
w terminie 7 dni. W zakresie pozostalych drzew postgpowanie umorzono. Od
wnioskodawcey nie pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2) wiw
ustawy o ochronie przyrody.

10. W dniu 1 pazdziernika 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie rosnacych w pasie drogi wojewodzkiej nr 432 w miejscowosei Dalewo i nr 310
w Sremie martwych oraz zamierajacych drzew z gatunku: topola — 3 szt., klon zwyczajny
— 6 szt., wierzba — 3 szt. 0 obwodzie na wysokosci 130 em wynoszacym od 20 do 234 cm,
z powodu zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego z terminem wycinki na przelomie
2012 i 2013 r. Na powyzszej podstawie rowniez w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew na przedmiotowej nieruchomosci,
7 czego sporzadzono protoko! podpisany przez dokonujacego oglgdzin pracownika
merytorycznego oraz wnioskodawcee, potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu 16 listopada
2012 r. wydano decyzje nr PRKZZ.6131.267.2012.WK, zgodnie z ktorg zezwolono
wnioskodawey na usunigcie wskazanych drzew w terminie do 31 grudnia 2013 r. oraz
odstapiono od nalozenia zobowigzania do nowych nasadzen. Od wnioskodawcy nie
pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 5) w/w ustawy o ochronie
przyrody.

11. W dniu 21 listopada 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie z terenu cmentarza | szt. drzewa z gatunku akacja z powodu zagrozenia dla ludzi

i nagrobkow.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:
Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
obwodu przeznaczonego do wycinki drzewa na wysokosci 130 cm, tytulu prawnego

wladania nieruchomoscia, terminu zamierzonego usunigcia, a takze nie zalgczono rysunku
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lub mapy okreslajacej usytuowanie drzewa lub krzewu w stosunku do granic
nieruchomogéei i obiektow  budowlanych istniejacych lub  budowanych na tej
nieruchomosci. co bylo wymagane przepisami art. 84 ust. 4 pkt 2), pkt 4), pkt 6) i pkt 8)
w/w ustawy o ochronie przyrody. majac na uwadze art. 64 § 2 w/w ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego. Ponadto, w powyzszym wniosku nie podano lokalizacji
nieruchomosci, na ktérej znajdowalo si¢ drzewo wskazane do usunigcia, co moglo tym
samyvm wywolywaé dodatkowe watpliwosci. co do tytulu prawnego wladania
nieruchomodcig, majac na uwadze art, 84 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy).

Osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci
wra daniem imienia i nagwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

Na powyzsze] podstawie w dniu 23 listopada 2012 r. przeprowadzono ogledziny
wskazanego drzewa na przedmiotowej nieruchomoscei — cmentarzu parafialnym w Sremie,
z czego sporzadzono protokol podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika
merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajacy tres¢ wniosku oraz okreslajacy
obwod na wysokosei 130 cm wynoszacy ok. 200 cm. Postgpowanie zawieszono
28 listopada 2012 r. na okres do 27 lutego 2013 r. ze wzgledu na stwierdzenie
wystepowania na w/w drzewie roéliny chronionej — bluszcz pospolity i wymagana byla
zgoda na wyciecie wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dokonana
decyzja z 19 lutego 2013 r. W dniu 27 lutego 2013 r. wydano decyzj¢ nr
PRKZZ.6131.339.2012. WK, zgodnie z ktéra zezwolono wnioskodawcy na usunigeie
wskazanego drzewa w terminie do 28 lutego 2013 r. oraz odstapiono od zobowigzania do
nasadzenia innych drzew. Od wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinke na podstawie
art. 86 ust. 1 pkt 4)i9) ustawy o ochronie przyrody.

12, W dniu 14 grudnia 2012 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie rosngcych na dzialce nr 31/2 w miejscowosci Sosnowiec 11 szt. drzew z gatunku
olcha i 3 szt. z gatunku wierzba o obwodach na wysokoscei 130 em — ok. 40 em z powodu
wykorzystania na deski i opal z przewidywanym terminem usunigcia — styczen 2013 r.
Na powyzszej podstawie w dniu 17 grudnia 2012 r. przeprowadzono ogledziny
wskazanych drzew na przedmiotowej nieruchomosci, z czego sporzadzono protokol
podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce,
potwierdzajacy tre$¢ wniosku. W dniu 18 grudnia 2012 r. wydano decyzj¢ nr
PRKZZ.6131.370.2012.WK. zgodnie z ktéra zezwolono wnioskodawcy na usunigcie

wskazanych drzew w terminie do 28 lutego 2013 r. oraz zobowigzano do nasadzenia min.
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30 szt. drzew lub krzewow na terenie wlasnych nieruchomo$ei w terminie do
31 pazdziernika 2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od
wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2) ustawy
o ochronie przyrody.

13. W dniu 25 stycznia 2013 r. (za posrednictwem Starostwa Powiatowego w Sremie
zgodnie z wlasciwoseia funkcjonalng i miejscowa) zlozono wniosek w sprawie wydania
zezwolenia na usuniecie rosngcego na dzialce nr 52 w Sremie na terenie ROD . Na
Zboczu™ jednego drzewa z gatunku $wierk pospolity o obwodzie na wysokosci 130 em —
34 cm, z powodu kolizji z ogrodzeniem, z przewidywanym terminem usunigcia —
26 stycznia 2013 r. Na powyzszej podstawie w dniu 30 stycznia 2013 r. przeprowadzono
ogledziny wskazanego drzewa na przedmiotowej nieruchomosci, z czego sporzadzono
protokol podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz
wnioskodawce, potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu 1 lutego 2013 r. wydano decyzj¢ nr
PRKZZ.6131.18.2013.WK, zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcy na usunigcie
wskazanego drzewa w terminie do 28 lutego 2013 r. oraz zobowigzano do nasadzenia min.
2 szt. drzew lub krzewow na terenie w/w nieruchomoscei w terminie do 31 pazdziernika
2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie
pobrano oplaty za wycinkg na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 2) ustawy o ochronie przyrody.

14. W dniu 4 lutego 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie
rosnacego na dzialce nr 2919 w Sremie jednego zdrowego drzewa z gatunku brzoza
brodawkowata o obwodzie na wysokosei 130 em — 67 em, z powodu upadku konarow
i liei na nieruchomo$é oraz zacieniania mieszkan, z przewidywanym terminem usunigcia
_ 1 kwartal 2013 r. Na powyzszej podstawie w dniu 28 lutego 2013 r. przeprowadzono
ogledziny wskazanego drzewa na przedmiotowej nieruchomosci, z czego sporzadzono
protoko! podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz
wnioskodawce, potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu 4 marca 2013 r. wydano decyzj¢ nr
PRKZZ.6131.20.2013.WK, zgodnie z ktorg zezwolono wnioskodawcy na usunigcie
wskazanego drzewa w terminie do 31 grudnia 2013 r. oraz zobowigzano do nasadzenia
min. 2 drzew lub krzewow na terenie w/w nieruchomosci w terminie do 31 grudnia 2013 r.
i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawey nie pobrano
oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 7) ustawy o ochronie przyrody. Pismem
7 23 kwietnia 2013 r. wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu
nasadzen zgodnie z wydang decyzjg.

15, W dniu 15 marca 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
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usunigcie rosnacych na dzialce nr 1076/3 w Sremie 2 szt. drzew (zdrowego
i chorego) z gatunku lipa drobnolistna o obwodach na wysokosci 130 cm — 82 cm i 90 em,
z powodu tarasowania dojazdu do sklepu.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
terminu zamierzonego usunigcia, co bylo wymagane przepisami art. 84 ust. 4 pkt 6) wiw
ustawy o ochronie przyrody., majac na uwadze art. 64 §2 w/w ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Osoby ponoszgce odpowiedzialnos¢ za_spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci
wraz z podaniem imienia i nagwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

Na podstawie zlozonego wniosku w dniu 26 marca 2013 r. przeprowadzono oglgdziny
wskazanych drzew na przedmiotowej nieruchomosei, z czego sporzadzono protokdl
podpisany przez dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodaweg,
potwierdzajacy tre$¢ wniosku oraz wskazujac przewidywany termin wycinki do 31 grudnia
2013 r. W dniu 28 marca 2013 r. wydano decyzje nr PRKZZ.6131.69.2013.WK, zgodme
z ktora zezwolono wnioskodawey na usunigeie wskazanych drzew w terminie do
31 grudnia 2013 r. oraz zobowigzano do nasadzenia min. 2 drzew oraz 2 krzewow na
terenie wlasnych nieruchomosei w terminie do 31 grudnia 2013 r. i powiadomienia o tym
Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Ponadto, odroczono w decyzji na okres 3 lat termin
viszczenia oplaty za usunigcie zdrowego drzewa w kwocie 33.830,71 zi. Pismem
z 9 grudnia 2013 r. wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu
nasadzen zgodnie z wydang decyzja.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie rosngcego na dzialce nr 2989/2 przy ul. Chetmonskiego w Sremie 23 szt. drzew
z gatunku wierzba o obwodzie na wysokosci 130 cm — 45 em — 155 cm, 1 szt. drzewa
z gatunku jesion wyniosly o obwodzie na wysokoéci 130 cm — 58 cm, 3 szt. drzew
z patunku robinia akacjowa o obwodzie na wysokosci 130 cm — 45 — 80 c¢m oraz krzewow
z pow. 4 m?, z powodu budowy drogi dojazdowej do ladowiska dla helikopterow
ratunkowych, z przewidywanym terminem usunigcia — do 31 grudnia 2013 r. do wniosku
zataczono sporzgdzony w dniu 13 marca 2013 r. przez pracownika merytorycznego oraz
wnioskodawce protokél z ogledzin drzew na  przedmiotowej nieruchomoscei.
potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu 8 kwietnia 2013 r. wydano decyzj¢ nr

PRKZZ.6131.87.2013.WK, zgodnie z Kkiora zezwolono wnioskodawcy na usunigcie



wskazanych drzew i krzewow w terminie do 31 grudnia 2013 r. oraz zobowigzano do
nasadzenia min. 60 szt. lisciastych drzew alejowych na terenie Parku im. W. Puchalskiego
w terminie do 31 grudnia 2014 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie
7 dni. Ponadto, odroczono w decyzji na okres 3 lat termin uiszczenia oplaty za usunigeie
zdrowych drzew w kwocie 179.787,84 zi. W dniu 28 pazdziernika 2013 r. zlozono
wniosek o zmiane w/w decyzji z powodu zmiany lokalizacji nasadzen. W dniu 28 listopada
2013 r. wydano decyzje zmieniajaca nr PRKZZ.6131.87.2013.WK, zgodme 2z Kktora
zobowiazano wnioskodawce do nasadzenia w terminie do 31 grudnia 2014 r. min. 60 szt.
lisciastych drzew alejowych na terenie whasnych nieruchomosei. Pismem z 17 kwietnia
2014 r. wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu czgsci
nasadzen (15 szt. drzew oraz 38 szt. krzewOw) zgodnie z wydang decyzja.

17. W dniu 27 maja 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie
rosngcych na dzialce nr 2038 w Sremie 3 szt. zdrowych drzew z gatunku jodla
kalifornijska i 1 szt. drzewa z gatunku modrzew o obwodzie na wysokosci 130 cm od 85
do 95 cm, z powodu zagrozenia dla budynku mieszkalnego oraz instalacji wodno —
kanalizacyinej i gazowej., z przewidywanym terminem usuni¢cia — jesien 2013 r. Na
powyzszej podstawie w dniu 7 czerwca 2013 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych
drzew na przedmiotowej nieruchomosci, z czego sporzadzono protokdl podpisany przez
dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajgcy
tre$¢ wniosku. W dniu 10 czerwea 2013 r. wydano decyzj¢ nr PRKZZ.6131.139.2013. WK,
zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcey na usunigeie wskazanych drzew w terminie do
31 grudnia 2013 r. oraz zobowiazano do nasadzenia min. 8 drzew lub krzewow na terenie
wiw nieruchomosci w terminie do 31 grudnia 2014 r. i powiadomienia o tym Burmistrza
Sremu w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinkg na podstawie
art. 86 ust. 1 pkt 2) ustawy o ochronie przyrody. Pismem z 17 pazdziernika 2014 r.
wnioskodawca poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie
z wydana decyzja.

18. W dniu 17 czerwca 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie rosnacego Sremie 1 szt. zdrowego drzewa z gatunku jesion wyniosly o obwodzie
na wysokosci 130 cm — 110 em, z powodu kolizji z inwestycja — budynek biurowy.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek. pomimo iz nie wskazano w nim
przeznaczenia terenu, na ktorym rosnie drzewo, a takze terminu zamierzonego usunigcia

drzewa, co bylo wymagane przepisami art. 84 ust. 4 pkt 5) i pkt 6) w/w ustawy
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o ochronie przyrody. majac na uwadze art. 64 § 2 w/w ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego. Ponadto, w powyzszym wniosku nie podano lokalizacji nieruchomosci,
na ktorej znajdowalo si¢ drzewo wskazane do usunigcia, co moglo tym samym
wywolywaé dodatkowe watpliwodci, co do tytulu prawnego wladania nieruchomoscia.
majac na uwadze art. 84 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy).

Osoby ponoszgce_odpowiedzialnosé za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci

wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

W dniu 17 czerwea 2013 r. przeprowadzono ogledziny wskazanego drzewa na
przedmiotowej nieruchomosci, tj. przy ul. Szerokiej 4 w Sremie. z czego sporzgdzono
protokol podpisany przez dokonujgcego ogledzin pracownika merytorycznego oraz
wnioskodawce, potwierdzajacy tre§¢ wniosku a takze wskazujacy przewidywany termin
usuniecia drzewa — do 31 grudnia 2013 r. W dniu 20 czerwea 2013 r. wydano decyzj¢ nr
PRKZZ.6131.156.2013. WK, zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcy na usunigcie
wskazanego drzewa w terminie do 31 grudnia 2013 r. oraz zobowigzano do nasadzenia
min. 4 szt. alejowych drzew lisciastych na terenie wlasnych nieruchomosci w terminie do
31 grudnia 2013 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Ponadto,
odroczono w decyzji na okres 3 lat termin uiszczenia oplaty za usunigcie zdrowego drzewa
w kwocie 70.850,56 zi. Pismem z 10 pazdziernika 2013 r. wnioskodawca poinformowal
Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie z wydang decyzja.

19. W dniu 16 lipca 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na usunigcie
rosngeych przy ul. Konstytucji 3 Maja 3 w Sremie 2 szt. drzew oraz przy ul
Chlapowskiego 17 w Sremie 5 szt. drzew (w tym 1 szt. daglezji) i 10 m® krzewow,
z powodu rekultywacji terenu przed wejsciami do klatek schodowych oraz zacienianiem
mieszkan.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
nazw gatunkow drzew i krzewow, obwodow pnia drzew mierzonych na wysokosci
130 ¢m, a takze terminu zamierzonego usuni¢cia drzew i krzewdw, co bylo wymagane
przepisami art. 84 ust. 4 pkt 3), pkt 4) i pkt 6) w/w ustawy o ochronie przyrody, majac na
uwadze art. 64 § 2 w/w ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego.

Osoby _ponoszace odpowiedzialnosé za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci

wraz z podaniem imienia i nagwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2
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W dniu 14 sierpnia 2013 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew i krzewow na
przedmiotowych nieruchomosciach z czego sporzadzono protokol podpisany przez
dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodawee, potwierdzajacy
tres¢ wniosku a takze okreslajacy: rodzaje drzew (4 szt. z gatunku §liwa ozdobna, 1 szt.
z gatunku daglezja, 1 szt. z gatunku klon jawor, 1 szt. z gatunku klon jesionolistny
o obwodach pni od 50 do 75 cm oraz krzewow lisciastych, i wskazujgey przewidywany
termin usuniecia drzew i krzewow — do 31 grudnia 2013 r. W dniu 14 sierpnia 2013 r.
wydano decyzje nr PRKZZ.6131.183.2013.WK, zgodnie =z ktora zezwolono
wnioskodawey na usunigcie wskazanych drzew i krzewow w terminie do 31 grudnia
2013 r. z wyjatkiem dwoch zdrowych drzew z gatunku klon jawor i klon jesionolistny oraz
zobowigzano do nasadzenia min. 30 szt. drzew lub krzewow na terenie wlasnych
nieruchomosgei w terminie do 31 maja 2014 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w
terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86 ust.
| pkt 8) i 9) ustawy o ochronie przyrody. Pismem z 25 listopada 2013 . wnioskodawca
poinformowal Urzad Miejski w Sremie o dokonaniu nasadzen zgodnie z wydang decyzja.
20. W dniu 16 sierpnia 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie rosngcych na dz. nr 2794/16, 2794/18 i 2794721 w Sremie 13 szt. drzew
lisciastych o obwodach pnia mierzonych na wysokosci 130 em od 15 do 18 em, z powodu
zamiaru budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego. drogi wewnetrznej i miejsc
parkingowych, z terminem zamierzonego usunigcia drzew do konca wrzesnia 2013 r.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
nazw gatunkoéw drzew, co bylo wymagane przepisami art. 84 ust. 4 pkt 6) wiw ustawy
o ochronie przyrody, majac na uwadze art. 64 § 2 w/w ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Osoby ponoszgce_odpowiedzialnosé za_spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci

wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

W dniu 27 sierpnia 2013 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew na
przedmiotowych nieruchomogciach z czego sporzadzono protokol podpisany przez
dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, potwierdzajacy
treé¢ wniosku a takze okreélajacy: rodzaje drzew: 4 szt. z gatunku robinia akacjowa, 1 szt.
7 patunku topola wielopienna (6 pni), pozostale drzewa nalezaty do gatunkéw owocowych,

gdzie nie bylo wymagane zezwolenie. W dniu 5 wrzesnia 2013 r. wydano decyzje nr
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PRKZZ.6131.208.2013. WK, zgodnie z ktéra zezwolono wnioskodawcy na usunigeie
wskazanych drzew w terminie do 31 grudnia 2013 r. z oraz zobowiazano do nasadzenia
min. 20 szt. drzew oraz 20 szt. krzewow ozdobnych na terenie wiasnych nieruchomosci
w terminie do 31 maja 2015 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni.
Ponadto. odroczono w decyzji na okres 3 lat termin uiszczenia oplaty za usunigcie
zdrowych drzew w kwocie 30.162,85 zI.

21, W dniu 30 wrzeénia 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie rosngcej przy ul. Chlapowskiego 24 w Sremie 1 szt. drzewa, z powodu
zacieniania mieszkan.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, Ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
nazwy gatunku drzewa, obwodu pnia mierzonego na wysokosci 130 cm, a takze terminu
zamierzonego usuniecia drzewa, co bylo wymagane przepisami art. 84 ust. 4 pkt 3), pkt 4)
i pkt 6) w/w ustawy o ochronie przyrody., majac na uwadze art. 64 §2 wiw ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego.

Osoby ponoszgce odpowiedzialno$¢ za_spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci

wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pkt 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

W dniu 21 pazdziernika 2013 1. przeprowadzono ogledziny wskazanego drzewa na
przedmiotowej nieruchomosci 2z czego sporzadzono protokd!  podpisany przez
dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodaweceg, w ktorym
okreslono rodzaj drzewa z gatunku klon jesionolistny o obwodzie pnia na wysokosci
130 cm — 80 cm, wskazujacy jednakze brak podstaw do jego usunigcia, gdyz jest zdrowy
i nie stanowi istotnej bariery dla promieni stonecznych. W dniu 22 pazdziernika 2013 r.
wydano decyzje nr PRKZZ.6131.252.2013.WK, zgodnie z ktorg nie zezwolono
wnioskodawcy na usunigcie wskazanego drzewa, informujgc rownoczesnie wnioskodawce
o prawie zlozenia do SKO odwolania od wydanej decyzji.

22, W dniu 9 pazdziernika 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie rosnacych na dzialce przy ul. Zamenhofa i Kochanowskiego w Sremie 8 szt.
zdrowych drzew z gatunku brzoza brodawkowata o obwodzie pnia na wysokosci 130 cm —
od 70 do 170 ¢m, 1 szt. drzewa z gatunku robinia akacjowa o obwodzie pnia na wysokosci
130 em —180 cm, 3 szt. drzew z gatunku lipa drobnolistna o obwodzie pnia na wysokosci
130 cm — od 15 do 60 cm, 1 szt. drzewa z gatunku sosna czarna o obwodzie pnia na

wysokosci 130 cm — 42 cm, 1 drzewa z gatunku éwierk serbski o obwodzie pnia 20 cm

s



oraz 20 m” krzewdw, z powodu budowy parkingu.
Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze przyjeto przedmiotowy wniosek, pomimo iz nie wskazano w nim
terminu zamierzonego usunigcia drzew i krzewow, co bylo wymagane przepisami art. 84
ust. 4 pkt pkt 6) w/w ustawy o ochronie przyrody, majac na uwadze arl. 64 § 2 wiw ustawy

— Kodeks postgpowania administracyjnego.

Osoby ponoszgce_odpowiedzialnosé za spowodowanie_ujawnionych nieprawidlowosci

wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska: jak w pki 2

Zalecenie pokontrolne: jak w pkt 2

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew i krzewow
na przedmiotowej nieruchomosci, z czego sporzadzono protokol podpisany przez
dokonujacego ogledzin pracownika merytorycznego oraz wnioskodawce, m.in. ktorym
skorygowano grubo$¢ pni poszczegolnych drzew oraz powierzchni¢ krzewdw. W dniu
7 listopada 2013 r. zawiadomiono wnioskodawcg o przesunieciu terminu zalatwienia
sprawy do 6 grudnia 2013 r. W dniu 13 listopada 2013 r. wydano decyzje nr
PRKZZ.6131.263.2013. WK, zgodnie z ktora zezwolono wnioskodawcy na usuniecie
wskazanych drzew w tym jednego zamierajacego oraz 12 zdrowych (w tym jednego
o dwoch pniach) a takze krzewow o pow. 24 m’ w terminie do 28 lutego 2014 r. oraz
zobowigzano do nasadzenia min. 30 szt. drzew oraz 80 szt krzewdw na terenie
nieruchomosei bedacych we wladaniu wnioskodawey w terminie do 31 grudnia 2014 r.
i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu w terminie 7 dni. Ponadto, odroczono w decyzji
na okres 3 lat termin uiszczenia oplaty za usunigcie zdrowych drzew i krzewow kwocie
226.725,51 2.

W dniu 28 listopada 2013 r. zlozono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usuniecie rosnacych na dzialce nr 76 w Mechlinie 2 szt. zdrowych drzew z gatunku $wierk
serbski o obwodzie na wysokodei 130 em — 25 cm, z powodu choroby drzew,
z przewidywanym terminem usunigcia — grudzien 2013 r. Na powyiszej podstawie w dniu
2 grudnia 2013 r. przeprowadzono ogledziny wskazanych drzew na przedmiotowe]
nieruchomosci. z czego sporzadzono protokol podpisany przez dokonujacego ogledzin
pracownika merytorycznego oraz wnioskodawcg, potwierdzajacy tres¢ wniosku. W dniu
3 grudnia 2013 r. wydano decyzj¢ nr PRKZZ.6131.319.2013. WK, zgodnie z ktora
zezwolono wnioskodawey na usunigeie wskazanych drzew w terminie do 31 grudnia
2013 r. oraz zobowiazano do nasadzenia min. 4 drzew lub krzewdow na terenie wlasnych

nieruchomoéci w terminie do 31 maja 2014 r. i powiadomienia o tym Burmistrza Sremu
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w terminie 7 dni. Od wnioskodawcy nie pobrano oplaty za wycinke na podstawie art. 86
ust. 1 pkt 2) ustawy o ochronie przyrody.

24, W dniu 11 grudnia 2013 r. wniesiono wniosek w sprawie wydania zezwolenia na
usunigcie z nieruchomosci przy ul. Powstancow Wikp. 8 w Sremie pozostatosei zlamanego
drzewa z gatunku wierzba; do wniosku zalaczono dokumentacje fotograficzna. W dniu
2 stycznia 2014 r. wydano decyzje nr PRKZZ.6131.339.2013. WK, zgodnie z ktora
postepowanie umorzono na podstawie art. 105 § 1 Kpa, gdyz wniosek byl
bezprzedmiotowy ze wzgledu na fakt iz zlamanie drzewa nastapilo na skutek dzialania
czynnikow atmosferveznych (wiatru) a pozostaly sprochnialy pien o wys. ok. 1 m nie

dawal mozliwosci odtworzenia drzewa.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, iz wobec podmiotow, o ktorych mowa w pkt 1, 2, 4, 9, 12, 13, 22
zobowiazanych do powiadomienia Burmistrza Sremu o dokonaniu nasadzen zgodnie
z wydanymi decyzjami, ktérzy nie dopehili tego obowiazku, nie powzieto zadnych dzialan
monitorujacych, np. wezwan do zlozenia wyjasnien, przeprowadzenia kontroli w miejscach
nasadzen itp. Brak dopelnienia powyzszych czynnosci w przypadku naliczenia oplat ma
wplyw na ustalenie terminu ich umorzenia na podstawie art. 84 ust. 5 w/w ustawy o ochronie
przyrody. Ponadto, majac na uwadze fakt, iz niewywigzywanie si¢ przez w/w podmioty
z obowiazkéw okre$lonych w decyzjach, ktorymi naliczono oplaty za wycinkg, wywoluje
skutki finansowe, jednostka sektora finansoéw publicznych (tu Gmina Srem reprezentowana
przez Burmistrza jako organ administracyjny wydajacy decyzje) jest obowigzana do
przestrzegania zasad gospodarowania $rodkami publicznymi, w szczegdlnosci ustalania
przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania, co jest wymagane zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm. a nast. Dz. U. z
2013 r. poz. 885 ze zm.).

Osoby ponoszgce odpowiedzialnosé za spowodowanie ujawnionych nieprawidlowosci wrag

z podaniem imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska:

e p. Karolina Wiodarczak — Inspektor Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej

Zalecenie pokontrolne

Monitorowaé na biezgco realizowanie przez podmioty, ktérym udzielono zezwolen na

usunigcie drzew i krzewow, obowigzkow okreslonych w wydanych decyzjach w szczegolnosci,

W



majgc na uwadze przepisy art. 83 ustawy z dnia 16 kwietia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U, z 2009 v nr 151, poz. 1220 ze zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierphia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm. a nast. Dz. U. z
2013 r. poz. 883 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze decyzje. wyliczenie oplat w sytuacjach. gdy to bylo wymagane,

bylo dokonane prawidlowo i przy uwzglednieniu aktualnych na dzien wydania decyzji stawek

4

i wspotezynnikow okreslonych w obwieszezeniu Ministra Srodowiska na dany rok.
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INFORMACJE KONCOWE

Osoby uczestniczace w trakcie kontroli:
¢ p. Robert Mielcarek — Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
e p. Karolina Wlodarczak — Inspektor w Pione Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej
» p. Anna Koronowska — Skrzypczak — Inspektor ds. Gospodarki Komunalnej w Pionie
Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

¢ p. Slawomir Baum — Pelnomocnik zamowien publicznych w Zespole Prawnym

Protokol sporzadzono w trzech egzemplarzach.

Kontrolowanego poinformowano o przystugujgcym mu  prawie zlozenia pisemnych
zastrzezen i uwag wraz z uzasadnieniem, co do zawartych w protokole ustalen.

W przypadku odmowy podpisania protokolu przez kierownika kontrolowanego podmiotu,
kontrolujacy umieszeza o tym wzmianke¢ w protokole, a odmawiajgcy podpisu moze,

w terminie 7 dni. przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie Burmistrzowi Sremu.

Zastrzezenia / Uwagi wraz z uzasadnieniem:

...............................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Podpisy
Za Audit Consulting Municipal Sp. z 0.0.

50 Aot

Dt Data i podpis kentrolowanegoe

Vet /1

i podpis kontrolujacego
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