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Zastrzezenia
do wynikow kontroli wewnetrznej

Wnosze zastrzezenia do zalecen pokontrolnych wydanych na
okolicznos¢ przeprowadzonej kontroli wewnetrznej, zgodnie z Planem
kontroli wewnetrznej na 2015 r. Urzedu Miejskiego w Sremie, w dniach od
9 sierpnia do 30 wrzesnia 2015 r.

Temat kontroli obejmowat ,Procedure administracyjng zwigzana
z planami zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjami o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Wydawanie wypiséw i wyrysow oraz
zaswiadczen w latach 2013-2014 w Urzedzie Miejskim w Sremie”.

W zataczeniu niniejszego dokumentu, przedktadam kserokopie pisma
komorki kontrolowanej z zastrzezeniami, do ktorych si¢ przychylam
i akceptuje. )

Sprawe prowadzi: /
Krystyna Taciak ;’
Audytor wewnetrzny

Tel. 61 28 47 153
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Dotyczy: protokotu z czynnosci kontrolnych w zakresie: ,,Procedura
administracyjna  zwigzana z planami  zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzjami o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Wydawanie wypisow i wyrysow oraz
zaswiadczen w latach 2013 — 2014 w Urzedzie Miejskim
w Sremie”

Nawiazujac do sporzadzonego przez Audit Consulting Municipal
protokotu, ktory wptynat do tut. Urzedu w dniu 10.11.2015 r., pragne ztozy¢
nastepujgce  zastrzezenia dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci
w procedurach  administracyjnych zwigzanych z ustalaniem planow
zagospodarowania przestrzennego:

Kontrolujacy za nieprawidtowe uznali sporzadzenie zawiadomien
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu kierowane do organow
iinstytucji przed obwieszczeniem o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu kierowanym do wszystkich. Zdaniem Kontrolujgcych
przyczynito sie to do zaburzenia kolejnosci dokonywania przez Burmistrza
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zastrzezenie: Nie budzi watpliwosei, ze art. 17 cytowanej ustawy
stanowi algorytm procedury planistycznej. Jednak obwieszczenie
i zawiadomienie shizy jednemu celowi — zebraniu wnioskéw od 0s6b
zainteresowanych 1 od wiadciwych organéw i instytucji, ktére postuza do
sporzadzenia projektu miejscowego planu.

Obwieszczenie publikowane jest w BIPie, wywieszane na tablicach
w Urzedzie oraz przekazywane wiasciwym soltysom. Ogloszenie
publikowane jest w prasie miejscowej, a zawiadomienia wysylane poczta
tradycyjna.

Ogloszenie ukazuje si¢ w prasie w czwartek, a do tego dnia
obwieszczenia musza zostaé dostarczone soitysom, aby nie uchybic
terminowi skladania wnioskéw, ktéry rozpoczyna si¢ z dniem publikacji
ogloszenia w prasie. Wiadomym jest, ze najpézniej na 3 dni przed dniem
ukazaniem sie prasy lokalnej, ogloszenie musi zosta¢ wystane do redakciji,
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ktora przygotowuje projekt i kieruje go do zatwierdzenia pracownikowi
urzedu. Czynnosci te sg czasochtonne.

Podobnie rzecz ma si¢ z przygotowaniem wszystkich dokumentéw do
zawiadomien.

Fizycznie, zard6wno obwieszczenie, jak i ogloszenie czy zawiadomienia
przygotowywane sg rownoczesnie.

Kontrolujgcy = niewlasciwie  przyjeli, ze dzien sporzadzenia
zawiadomienia jest dniem zawiadomienia organéw. Dniem zawiadomienia
organdw jest bowiem dzien odbioru przez te organy zawiadomien,
wystanych, co oczywiste, we wczesniejszym terminie.

Abstrahujgc  jednak od powyzszych rozwazan, zauwazy¢ nalezy,
ze kazda zakonczona procedura planistyczna jest przedmiotem Kkontroli
zgodnosci z przepisami prawnymi ze strony organu nadzoru, jakim jest
Wojewoda Wielkopolski, stosownie do art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515).

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Ustanowiona przestanka zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, majaca charakter formalnoprawny, odnosi
si¢ wprost do zachowania procedury sporzadzania planu okreslone;
w przywotanym art. 17.

Wojewoda Wielkopolski w ramach sprawowania nadzoru nigdy nie
wskazat nieprawidlowosci, stwierdzonej przez Kontrolujacych, jako
uchybienia, nawet o charakterze nieistotnym. Podobnie zachowaly sie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, a dalej Naczelny Sad
Administracyjny, ktore rowniez nie dostrzegty, aby niezachowanie kolejnych
faz poczatkowego etapu (wystanie zawiadomien przed publikacja ogtoszenia)
swiadczyto o naruszeniu jakiejkolwiek regulacji prawne;.

Biorac pod uwage stanowisko organu nadzoru, nie sposob uznad
wskazanej przez Kontrolujacych okolicznosci za nieprawidtowosc.

Jak sie wydaje, kontrola procedur planistycznych pod katem formalnym,
kiedy znajduja si¢ one pod Scistym nadzorem Wojewody Wielkopolskiego,
nie jest zasadna i nie przedstawia wiekszego sensu.

Pozostaja obszary w procedurze planistycznej, bedace przedmiotem
licznych polemik czy interpretacji, ktére jednak nie zostaly przez
Kontrolujacych poruszone (m.in.: problem formy zwyczajowego sposobu
obwieszczenia przyjetego w danej miejscowosei, terminowosci procedur,
zapewnienia udziatu spoteczenstwa, organizacja zebran wiejskich itd.).
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Kontrola czynnosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy jest
o tyle istotna, ze pozbawiona jest zewnetrznego nadzoru. Zawartos¢ i forma
dokument6w, ktore sporzadzane sg w ramach postepowania (chocby analiza
stanu faktycznego iprawnego terenu), nie zostala uregulowana w zaden
sposob, co pozwala na dowolno$é jej ksztattowania. Uznaniowos¢ organow
po raz kolejny doprowadzita do wydania licznych, odmiennych rozstrzygnigc.

Kontrolujacy natomiast zauwazyli, 2ze w minionym okresie,
postepowania prowadzone byty w terminach wykraczajacych, poza ustawowo
wyznaczony, miesigc, a pracownicy nie zawiadamiali stron o wydiuzajacym
sie postepowaniu i jego przyczynie. Co rzecz jasna nalezato traktowac jako
niedopetnienie ustawowym wymogom.

Zalecenia  pokontrolne w  kazdym  przypadku stwierdzonej
nieprawidtowosdci sprowadzaja sie jednak i tylko do wzmocnienia nadzoru
nad pracownikami. Zalecenia takie nalezy uzna¢ za powierzchowne, bowiem
nie wyptywajg one z analizy przyczyny takiego, a nie innego stanu rzeczy.

Nalezy zauwazyé, ze pracownicy bezposrednio odpowiedzialni
za powstate  uchybienia sa osobami posiadajacymi  odpowiednie
wyksztatcenie, dhugoletnie doswiadczenie i ktore odbyly liczne szkolenia
z zakresu prowadzenia postepowan administracyjnych. Zatem realizacja
zalecenia ma wyrazaé sie w kontroli kazdego postgpowania, przy czym
rzeczywista przyczyna nie zostata zbadana przez Kontrolujacych, ktorzy
ograniczyli sie jedynie do cytowanego stwierdzenia.
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