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Pan
Szymon WASIELEWSKI

Naczelnik PRI
W miejscu

Z uwagi na fakt zakonczenia kontroli wewnetrznej w nadzorowanej
przez Pana komorce organizacyjnej, tj. Pionie Rozwoju i Infrastruktury,
prosz¢ o pisemng informacj¢e o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia.

Temat kontroli obejmowal zagadnienia dotyczace , Wydawania
zezwolen na zajecie pasa drogowego oraz naliczanie opfat i kar pienieznych
w latach 2013-2014 w UM w Sremie”.

Jako ostateczny termin wykonania polecenia proponuje¢ dzien
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Srem, 16 marca 2016.

Pan
Adam Lewandowski

Burmistrz Sremu
W miejscu

W odpowiedzi na pismo AW.1711.4.2016 TKR z 10 marca 2016 r.
uprzejmie informujg co nastgpuje:
1. Prawidlowosé wydawania decyzji — zezwolen na zajecie pasa drogowego

oraz naliczanie oplat i kar pienieznych z tego tytulu

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, ze we wszystkich w/w przypadkach wnioskodawcow, t;.
podmioty zajmujgce pas drogowy zobowigzano w wydanych decyzjach
do usuniecia ujawniajacych sie wad technicznych spowodowanych

nieprawidlowym wykonaniem robdt przez okres 36 miesiecy od daty
odbioru zajmowanego odcinka pasa drogowego, pomimo iz zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 3 w/w rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia
warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego, wskazany
okres moze wynosi¢ 24 miesigce od daty odbioru pasa drogowego.
Powyzszy zapis w decyzjach stanowit uzasadniong podstawe do
wniesienia przez strone odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu, a w konsekwencji uchylenia decyzji, majac
na uwadze tryb okreslony w Rozdziale 10 Kodeksu postgepowania
administracyjnego.

Propozycja zmian
36 miesieczny okres gwarancji wprowadzony zostat adekwatnie do
gwarancji udzielanych przez wykonawcow na roboty budowlane w celu
lepszego zabezpieczenia interesow gminy. Od czasu powzigcia informacji



o obowigzujagcym ustawowo 24 miesiecznym okresie gwarancji, jeszcze
przed zakonczeniem kontroli, wprowadzono zgodne z wytycznymi zapisy
w decyzjach.

Opis stwierdzonej nieprawidlowosci:

Stwierdzono, iz w w/w sprawach o nr: DR.7230.4.2013.PAP,
DR.7230.6.2013.PAP wszczeto postepowania administracyjne, pomimo iz do
ztozonych wnioskdw nie byly zatgczone informacje o sposobie zabezpieczenia
robot, jezeli nie byly wymagane projekty organizacji ruchu, w sytuacjach o
ktorych mowa w § 1 ust. 3 pkt 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1

czerwca 2004 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielenia zezwolen na zajecie
pasa drogowego. Powyzsze bylo wymagane zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 1) w/w
rozporzadzenia. Majac na uwadze § 64 ust. 2 w/w ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, w powyzszym zakresie nalezalo wezwad
wnoszacych wnioski do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze nieusunigcie tych brakoéw spowoduje pozostawienie ich bez rozpoznania.
Propozycja zmian

Przed wydaniem decyzji na zajecie pasa drogowego wymaga sie zlozenia
projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robot lub informacje o sposobie
ich zabezpieczenia.

2. Prawidlowos¢ wydawania decyzji — zezwolen na lokalizacje zjazdow

publicznych z drég bedacych w zarzadzie Gminy Srem

Analizujgc tres¢ wydanych w/w decyzji / zezwolen na lokalizacje zjazdu z
drogi publicznej, ustalono, ze moglyby one dodatkowo zawiera¢ informacje /
pouczenia skierowane do wnioskodawcow / inwestorow, w nastgpujgcym
zakresie:

« w przypadku koniecznosci zajecia pasa drogowego w celu wykonania zjazdu
z drogi publicznej, przystapienie do robot bez wymaganego zezwolenia
skutkuje nalozeniem ustawowych kar pieni¢znych, zgodnie z art. 40 ust. 12
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz.
260 z poézn. zm.);

« wybudowanie lub przebudowa zjazdu bez zezwolenia zarzadcy drogi lub o
powierzchni wiekszej niz okreslona w zatwierdzonym projekcie budowlanym
zjazdu, skutkuje natozeniem ustawowej kary pienieznej, o ktorej mowa w art.
29a w/w ustawy o drogach publicznych.



Zamieszczenie takich informacji w tresci decyzji oprocz pouczenia
wynikajacego z art. 29 ust. 3 w/w ustawy o drogach publicznych wydaje sig¢
jak najbardziej zasadne dla przeprowadzanych postgpowan administracyjnych
w zakresie lokalizacji zjazdow =z drog publicznych oraz zwiekszenia
swiadomosci prawnej wnioskodawcow / inwestorow.
Propozycja zmian
Oprocz pouczenia w decyzji lokalizacyjne] o koniecznosci wystapienia z
wnioskiem o zezwolenie na zajecie pasa drogowego na czas prowadzenia robot
w tresci uzgodnienia opracowanego juz projektu, czyli na ostatnim etapie
sprawy przed fizycznym wykonaniem zjazdu, zamieszcza si¢ informacje, ze
,»przystapienie do robot bez wymaganego zezwolenia lub wybudowanie zjazdu
o powierzchni wiekszej niz okreslona w zatwierdzonym projekcie budowlanym,
skutkuje natozeniem ustawowych kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 29a i
40 w/w ustawy o drogach publicznych”.




