BURMISTRZ SREMU
PL. 20 Pazdziernika ]
63-100 Srem y
Srem, dnia 20 czerwca 2018 roku

PPSPP.6733.18.2018. NMAG

DECYZJA NR 24/2018
O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1 i 2a, art. 51 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i 1566) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257, z 2018 r. poz. 149 i 650), po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
w dniu 30.04.2018 r., zmienionego w dniu 18.05.2018 r. przez:

Gmine Srem reprezentowang przez Burmistrza Sremu, w imieniu
ktorego dziala Naczelnik Pionu Rozwoju i Infrastruktury

w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
przedsigwzigcia: budowa kfadki rowerowej nad kanatem ulgi rz. Warty
w Zbrudzewie wraz ze $ciezka rowerowa, na terenie dziatek o nr ewid.: 409,
46/4, 46/5, 59/1, 56/15, 56/4, 55/1, 54, 58, 338/3, 159/2, 159/1, 207/3, obreb
Zbrudzewo oraz dziatki o nr ewid. 29 obreb Srem

USTALAM
na rzecz Wnioskodawcy
warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ustalenia szczegolowe dla objetej wnioskiem zabudowy i terenu,
oznaczonych w zalgczniku graficznym:
1. rodzaj inwestycji:
1.1.rodzaj zabudowy: infrastruktura techniczna (droga rowerowa, ktadka
pieszo-rowerowa),
1.2.lokalizacja inwestycji: dziatki o nr ewid.: 409, 46/4, 46/5, 59/1,

56/15, 56/4, 55/1, 54, 58, 338/3, 159/2, 159/1, S2073; obrqb 0L P07 iA
Zbrudzewo oraz dma%ka o nr ewid. 29, obreb Srem, | "M
1.3.funkcja: droga, 27 -06- 2018 l»‘i,(. Pl
1.4.funkcja terenu: komunikacja, L ';"::r/:'
2. warunki iszczegélowe zasady zagospodarowania terenu oramijege.ol / /|
zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, a wszczegélnosci™ “7“7“‘“
w zakresie:
2.1.warunkéw i wymagan ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
nie ustala sie;

2.2.ochrony srodowiska izdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
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i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesne;:

2.2.1.nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace z usytuowania
terenu w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
(GZWP nr 150) ,,Pradolina Warszawa — Berlin”,

2.2.2. ograniczenia wynikajgce z ustanowienia w trybie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 . poz.
142) form ochrony przyrody oraz ustalen obowiazujacych planow
ochrony: inwestycja w czesci zlokalizowana jest w granicach
obszaru Natura 2000 Rogalinska Dolina Warty PLH300012 —
dyrektywa siedliskowa oraz obszaru Natura 2000 Ostoja
Rogalifiska PLB300017 — dyrektywa ptasia;

2.3.obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacii:

2.3.1. gospodarowanie = odpadami  nalezy realizowaé zgodnie
z Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,

2.3.2. w zaleznosci od wystgpowania uzbrojenia technicznego nalezy
uzyska¢ stosowne o$wiadczenia i warunki od wilasciwych
Jednostek,

2.4.wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0séb trzecich:
2.4.1. warunki ochrony przed pozbawieniem:

2.4.1.1. dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej icieplnej oraz ze $rodkéw
tacznoscei — inwestycja nie pozbawia dostepu do drogi publicznej,
ani mozliwosci korzystania z: wody, kanalizacji, energii
elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkéw tacznosci osoby trzecie,

2.4.1.2. dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na
pobyt ludzi — inwestycja powinna spemiaé wymogi zawarte
w przepisach techniczno-budowlanych, a jednoczesnie na etapie
opracowania projektu budowlanego nalezy uwzglednié¢ wymagania
w zakresie ochrony uzasadnionych intereséw 0sob trzecich,

2.4.2. warunki ochrony przed uciazliwo$ciami powodowanymi przez
hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie; a takze
zanieczyszczeniem powietrza, wody igleby - zgodnie
z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska — nalezy podjaé
dziatania majace na celu zapobieganie ewentualnym negatywnym
oddzialywaniom na srodowisko,

2.5.granic i sposobOw _zagospodarowania _terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw.
w_tym terenow gdrniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych: teren
inwestycji w czgsci znajduje sie na obszarach, o ktorych mowa w art. 16
pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U,z 2017,
poz 1566 ze zm.):
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25.1.na obszarze na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest srednie i wynosi 1%, rzedna wody wynosi okoto

63,80 m n.p.m.,
2.5.2.na obszarze na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest wysokie i wynosi 10%, rzedna wody wynosi okolo

63,19 m n.p.m.
2.5.3. na obszarze migdzy linig brzegu a walem przeciwpowodziowym;
3. linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w skali

1:1000.
UZASADNIENIE

W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ ,dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
rOwniez  inwestycje = miedzynarodowe i  ponadregionalne), oraz
metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujacego te dzialania oraz zrédlta ich finansowania,
stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121) celem publicznym jest
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne,
budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robét budowlanych tych drég,
obiektow i urzgdzen transportu publicznego, a takze lacznosci publicznej
1 sygnalizacji.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym inwestycja celu
publicznego, w przypadku braku miejscowego planu, lokalizowana jest
w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Dla objecia inwestycji zakresem stosowania przepiséw dotyczacych tej
decyzji (lokalizacyjnej), nalezy udowodnié, ze inwestycja ta spetnia wskazane
wyze] przestanki tj. Ze jest przedsigwzigciem ktore mozna zaliczy¢ do dziatan
o znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy krajowym (ma na celu
urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci), oraz ze
stanowi realizacj¢ celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (wyrok WSA w Krakowie z dnia
26.11.2015 r. sygn. akt II SA/Kr 1141/15).

Powyzsze przestanki w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji
sa spelnione. Dla terenu projektowanej inwestycji nie zostal uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

: 2 5 8

Strona3z6




kanatem ulgi rz. Warty w Zbrudzewie wraz ze $ciezki pieszo-rowerowe;j
o dlugosci 748 m w kierunku Mechlina i 2322 m w kierunku Zbrudzewa,
Whnioskiem jest objeta cz¢$é inwestycji, dla ktérej nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania terenu tj. ktadka oraz odcinek sciezki o dtugosci ok.
1109 m w kierunku Zbrudzewa, ktére zostang zlokalizowane w granicach
pasa drogowego.

Na podstawie art. 53 ust.3 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono analizg
warunkow izasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajgcych z przepisdw odrebnych, oraz stanu faktycznego i prawnego
terenu, na ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Wynik tej analizy
znajduje si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 60 ust.4 przywolanej ustawy sporzadzenie projektu
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierzono osobie, o ktorej mowa
w art. 5. Projekt decyzji znajduje si¢ w aktach sprawy.

Warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest spetniony.
Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych ilesnych na cele nierolnicze inielesne. Teren polozony jest
w granicach administracyjnych miasta Srem oraz wsi Zbrudzewo na terenach
stanowigcych zgodnie z prowadzona przez Staroste Sremskiego ewidencja
gruntow i budynkéw: drogi, grunty orne klasy V, gki trwale, inne tereny
zabudowane oraz tereny rekreacyjno-wypoczynkowe.

Planowane przedsigwziecie nie jest wymienione w rozporzadzeniu
Rady Ministréow zdnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
Wzwigzku  ztym nie zachodzit obowiazek uzyskania  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie zart. 96 ust.1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2017r. poz. 1405 ze zm.) organ rozwazyl czy
przedsigwziecie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszary Natura
2000 iuznal, ze oddziatywanie to moze wystapic. Inwestycja w czesci
lokalizowana jest w obszarze objetym ochrong na podstawie przepisow
o ochronie przyrody, to jest w granicach obszaru Natura 2000 — obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) PLH300012 Rogalinska Dolina
Warty oraz obszar specjalnej ochrony (OSO) PLB300017 Ostoja Rogalinska.

Projekt decyzji wymagat uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art.
53 ust. 4 pkt 8 i pkt 11 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a mianowicie:
A+ Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
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Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu,
2. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.
Projekt decyzji uzyskat stanowisko zarzqdcy drog publicznych gminnych
1 wewnetrznych bedacych w zarzqdz1e gminy Srem — Burmistrza Sremu,
wimieniu ktérego wypowiada si¢ Zespét Drogowy Urzedu Miejskiego
w Sremie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy stronom prawo wniesienia odwolania do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Odwolanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okresla¢
istote izakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé
dowody uzasadniajgce to zadanie, o czym mowi art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotlania strona moze, na
podstawie art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego, zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotlania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Informacja

Stosownie do art. 65 ustawy z27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w drodze decyzji, stwierdza sie
wygasniecie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:
1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Zalacznik:
— zafgczniki nr 11 2 — czgé¢ graficzna decyzji.

Sprawe prowadzi:
Magdalena Nerling
podinspektor

tel.: 61 28 47 131
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Otrzymuja:
Strony postepowania:
1. Pion Rozwoju i Infrastruktury Urzedu Miejskiego w Sremie
2. Starosta Sremski (Skarb Panstwa)
ul. Adama Mickiewicza 17; 63 — 100 Srem (ePUAP)
aa

Do wiadomosci:
1. Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu
ul. Wilczak 51; 61 — 623 Poznan (ePUAP)
2. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Poznaniu
ul. Chlebowa 4/8; 61 — 003 Poznan (ePUAP) .

Decyzja zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1827 ze zm.).

;riu&f‘f@ 7

wski

vatem
rnaicm

Adem,fif' apdo !,_f”j -06- 1 Li

Strona 6 z 6



