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Z A W I A D O M I E N I E
o unieważnieniu postępowania w części nr III


Szanowni Państwo,
Uprzejmie informujemy, iż na podstawie art. 93 ust. 2 w związku z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiający w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym w trybie przetarg nieograniczony na: Zakup doposażenia pracowni przedmiotowych w szkołach oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu "Nowoczesna edukacja w gminie Śrem" współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, Oś priorytetowa 8: Edukacja, Działanie 8.1. Ograniczenie i zapobieganie przedwczesnemu kończeniu nauki szkolnej oraz wyrównanie dostępu do edukacji przedszkolnej i szkolnej, Poddziałanie 8.1.4 Poddziałanie 8.1.4. Kształcenie ogólne w ramach ZIT dla MOF Poznania,
był zobowiązany unieważnić następujące części:
	Nr zadania
	Temat
Powód unieważnienia

	3
	Część III - zakup sprzętu komputerowego
wada uniemożliwiająca zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy art. 93 ust. 1 pkt 7: W postępowaniu o udzielenie zamówienia na "Zakup doposażenia pracowni przedmiotowych w szkołach oraz pomocy dydaktycznych w ramach projektu "Nowoczesna edukacja w gminie Śrem" współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020, Oś priorytetowa 8: Edukacja, Działanie 8.1. Ograniczenie i zapobieganie przedwczesnemu kończeniu nauki szkolnej oraz wyrównanie dostępu do edukacji przedszkolnej i szkolnej, Poddziałanie 8.1.4 Poddziałanie 8.1.4. Kształcenie ogólne w ramach ZIT dla MOF Poznania" część III Zakup sprzętu komputerowego, w wyniku postępowania wyłoniono jako najkorzystniejszą ofertę Wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o. ul. Kilińskiego, 28-230 Połaniec. Telefonicznie ustalono z wybranym Wykonawcą, że do dnia 25.09.2020 r. Wykonawca odeśle podpisane umowy do Zamawiającego. W dniu 25.09.2020 r. Wykonawca nie dostarczył podpisanych przez siebie umów, natomiast powiadomił Zamawiającego, wysyłając wiadomość e-mail, że przedłuża termin związania ofertą o okres 50 dni, tj. do dnia 15 listopada 2020 r. Zamawiający w dniu 5.10.2020 r. wezwał wybranego Wykonawcę do podpisania umowy  wyznaczając mu termin na dostarczenie podpisanej umowy lub osobistego wstawiennictwa w siedzibie Zamawiającego do dnia 12.10.2020 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dostarczył podpisanych umów ani nie stawił się w Urzędzie Miejskim w Śremie, zatem Zamawiający uznał, że w/w zachowanie Wykonawcy stanowi o tym, że uchyla się on od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zamawiający działając na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp wybrał ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert, powiadamiając o tym wszystkich Wykonawców w dniu 15.10.2020 r. Wykonawca APLY Anna Borawska, ul. Zagórzańska, 04-965 Warszawa, którego oferta jako druga została najwyżej oceniona w tej części zamówienia, w dniu 20.10.2020 r. pisemnie powiadomiła Zamawiającego że odmawia podpisania umowy. Zgodnie z opinią Urzędu Zamówień Publicznych opublikowaną w Informatorze Zamówień Publicznych nr 9 z 2012 r. s. 22, UZP wypowiedział się do możliwości wielokrotnego wyboru kolejnej oferty na podstawie art. 94 ust. 3 Pzp w następujący sposób: "W sytuacji gdy wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę uchyla się od zawarcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia umowy, zamawiający dokonuje wyboru kolejnej «najkorzystniejszej oferty» spośród ofert pozostałych bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny (...). Powyższe oznacza, że zostaje wybrana oferta następna w kolejności i uprawnienie powyższe przysługuje zamawiającemu tylko raz. Inne rozumienie tego przepisu mogłoby bowiem prowadzić w wyjątkowych sytuacjach do obowiązku wyboru oferty najmniej korzystnej, jeżeli wszyscy wyżej sklasyfikowani wykonawcy odmówiliby podpisania umowy, co byłoby wprost sprzeczne z zasadą celowości i efektywności gospodarowania środkami publicznymi (arg. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych...), a także celem przepisów ustawy, którym jest m.in. wybór oferty najkorzystniejszej”. Biorąc powyższe pod uwagę, Zamawiający nie ma możliwości wyboru kolejnej oferty w przedmiotowym postępowaniu. Zatem, należy unieważnić postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7.



Jednocześnie zawiadamiamy, iż wyłącznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamówień Publicznych czynności Zamawiającego podjętej w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub zaniechania czynności, do której Zamawiający jest zobowiązany na podstawie ustawy Prawo Zamówień Publicznych przysługuje odwołanie, z zastrzeżeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Odwołanie wnosi się w terminach i formie, określonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

Zamawiający

  Sławomir Baum
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