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OBWIESZCZENIE
0 wydaniu decyzji
? o lokalizacji inwestycji celu publicznego

3 (
SREM

vie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, z p6zn. zm.)
w zwiagzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6ézn. zm.) zawiadamiam
0 wydaniu, w dniu 05.01.2021 r., przez Burmistrza Sremu, decyzji nr 1/2021
o lokalizacji inwestycji celu publicznego: obiekt infrastruktury technicznej,
skladajacy si¢ z antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, na istniejacym obiekcie budowlanym (silos)
(ul. Stanislawa  Staszica), na wniosek Orange Polska S.A.,
Al. Jerozolimskie 160, 02 — 326 Warszawa, dzialajacej przez pelnomocnika —
Panig Agnieszke Palutke, z dnia 06.11.2020 .

W zwiazku z powyzszym zainteresowani mogg zapoznac si¢ osobiscie
lub przez pelnomocnika z trescig przedmiotowej decyzji oraz zglosi¢ swoje
uwagi w Biurze Obstugi Klienta (biuro nr 1, parter) w godzinach od 7:00 do
15:00 lub elektronicznie (ePUAP). Klienci zobowigzani sg do zakrywania ust
1 nosa, przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski lub maseczki.

Zawiadomienie przez obwieszczenie uwaza si¢ za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia stosownie do art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Adam LewandowskKi
Burmistrz Sremu

Wywieszono: .....c.covvvvviiinieiinennnnnn.
Zdjeto:

srem,pl



Burmistrz Sremu
Plac 20 Pazdziernika 1
63 —-100 Srem

Srem, dnia 5 stycznia 2021 roku
PPSPP.6733.30.2020.BK

DECYZJA NR 1/2021
O LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086, 471, 782 i 1378) oraz art.
104 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298), po rozpatrzeniu
wniosku ztozonego w dniu 06.11.2020 r., przez:

Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160; 02 — 326 Warszawa

reprezentowanej przez petnomocnika — Panig Agnieszke Palutkg, w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsiewzigcia:
instalacja urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych 1 instalacji
radiokomunikacyjnych (osiem anten sektorowych o mocy promieniowania
EIRP wynoszacej maksymalnie 9990 W kazda) z urzadzeniami osprzgtu
I urzadzeniami zasilajagcymi na istniejgcym obiekcie budowlanym (silos),
zlokalizowanym na terenie dziatki o nr ewid. 2949/5, obreb Srem

USTALAM
na rzecz Wnioskodawcy
warunki lokalizacji inwestycji celu publicznego.

1. Opis inwestycji:

1) rodzaj: obiekt infrastruktury technicznej, sktadajacy si¢ z antenowych
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych (osiem anten
sektorowych o mocy promieniowania EIRP wynoszacej maksymalnie
9990 W kazda) z urzadzeniami osprzg¢tu 1 urzadzeniami zasilajgcymi,
zlokalizowanymi na istniejacym obiekcie budowlanym (silos);

2) lokalizacja: teren inwestycji wyznaczony liniami rozgraniczajacymi na
dziatce o nr ewid. 2949/5, obreb Srem, zgodnie z zatacznikami nr 1 i 2
do decyzji;

3) funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu: przemystowa.

2. Warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych w zakresie:
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1) warunkoéw i wymagan ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:

a) wysokosc¢ catkowita obiektu wraz z silosem: do 37,0 m;

2) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji:

a) sposob zaopatrzenia w energi¢ elektryczng: istnicjgca  sieé
elektroenergetyczna,

b) nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace z wystepowania uzbrojenia
technicznego, uzyska¢ stosowne o$wiadczenia 1 warunki od
wlasciwych  jednostek oraz wykona¢ inwestycje w  sposob
zapewniajacy zachowanie sprawnosci uzytkowej urzadzen,

c) gospodarowanie odpadami: zgodnie z przepisami odrgbnymi,

d) dostep do drogi publicznej: bezposredni do drogi wojewddzkiej —
ul. Stanistawa  Staszica, za pomocg wewngtrznego uktadu
komunikacyjnego na dziatkach 2590/28, 2949/11 1 2949/5;

3) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0sob trzecich:

a) warunki ochrony przed pozbawieniem:

— dostgpu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze srodkdw tacznosci
— inwestycja nie moze pozbawia¢ dostepu do drogi publicznej, ani
mozliwosci korzystania z: wody, kanalizacji, energii elektrycznej
I cieplnej oraz ze srodkdw tacznosci osoby trzecie,

— dostepu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi — inwestycja i sposob zagospodarowania dziatki powinny
spelnia¢ wymogi zawarte w przepisach techniczno — budowlanych,
a jednoczes$nie na etapie opracowania projektu budowlanego nalezy
uwzgledni¢ wymagania w zakresie ochrony uzasadnionych intereséw
0sob trzecich,

b) warunki ochrony przed ucigzliwosciami powodowanymi przez halas,
wibracje, zaktocenia elektryczne 1 promieniowanie; a takze
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby — zgodnie z przepisami
z zakresu ochrony srodowiska nalezy podja¢ dziatania majace na celu
zapobieganie = ewentualnym negatywnym  oddzialywaniom na
srodowisko.

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczone na mapie
zasadniczej w skali 1:1000.

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu dla lokalizacji inwestycji
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celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy
rozumie¢ ,,dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym
roOwniez  inwestycje = miedzynarodowe 1  ponadregionalne), oraz
metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status
podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrodla ich finansowania,
stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami”.

Planowana inwestycja polega na instalacji urzadzen, w tym antenowych
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych (osiem anten
sektorowych o mocy promieniowania EIRP wynoszacej maksymalnie 9990
W kazda) z urzagdzeniami osprzgtu i urzadzeniami zasilajgcymi na istniejagcym
obiekcie budowlanym (silosie).

Planowana inwestycja, ktora stuzy¢ bedzie zapewnieniu dostaw ustug
telekomunikacyjnych mieszkancom, czyli lokalnej spotecznos$ci, jest zatem
celem publicznym w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z 2019 r. poz.
2020), gdyz nalezy ja zaliczy¢ do wydzielania gruntéw pod drogi publiczne,
drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywania oraz wykonywania
robot budowlanych tych drég, obiektow 1 urzadzen transportu publicznego,
a takze lacznosci publicznej i sygnalizacji.

W mysl art. 4 pkt 18 przywotanej ustawy przez tacznos$¢ publiczng
nalezy rozumie¢ infrastrukture telekomunikacyjng sluzacg zapewnieniu
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw
prawa telekomunikacyjnego.

Dla objecia inwestycji zakresem stosowania przepiséw dotyczacych tej
decyzji (lokalizacyjnej), nalezy udowodni¢, ze inwestycja ta spetnia wskazane
wyzej przestanki tj. ze jest przedsiewzigciem ktore mozna zaliczy¢ do dziatan
0 znaczeniu lokalnym, ponadlokalnym czy krajowym (ma na celu
urzeczywistnienie interesu publicznego, istotnego dla zbiorowosci), oraz ze
stanowi realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (wyrok WSA w Krakowie z dnia
26.11.2015 r. sygn. akt Il SA/Kr 1141/15).

Powyzsze przestanki w przypadku realizacji przedmiotowej inwestycji
sg spetnione.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani projektem
miejscowego planu.
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Whniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie dotyczy inwestycji, ktorej lokalizacja, zgodnie z przepisami
odrebnymi, moze nastgpi¢ wylacznie w oparciu o ustalenia planu
miejscowego.

Teren planowanej inwestycji obejmuje cze$¢ dziatki o nr ewid. 2949/5,
obreb Srem i zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw prowadzona przez
Staroste Sremskiego stanowi tereny przemystowe.

W mysl art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym warunek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1
pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio. Przywotlany przepis dotyczy spetnienia
warunku nastepujacej tresci: teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze 1 nielesne albo
jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1.
Przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do inwestycji celu publicznego
(...) z zakresu tgcznosci publiczne;.

W zwigzku z tym, zZe teren planowanej inwestycji stanowi tereny
przemystowe, ktore nie podlegaja ochronie, zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161),
teren planowanej inwestycji nie wymagal uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze 1 nieles$ne.

Stosownie do art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow
odrebnych, oraz stanu faktycznego i1 prawnego terenu, na ktérym przewiduje
si¢ realizacj¢ inwestycji. Analizy znajduja si¢ w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 przywotanej ustawy sporzadzenie projektu
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego powierzono osobie, 0 ktore;
mowa w art. 5 pkt 4. Projekt decyzji znajduje si¢ w aktach sprawy.

W decyzji nie ustalono warunkow iszczegotowych  zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajagcych z przepiséw
odrebnych — w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, a zwigzanych z:

1) wystepowaniem z16z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych z16z;

2) ochrong wod, gleby i ziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku
z prowadzeniem gospodarki rolnej;

3) potrzebami w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich
skutkom;

4) innymi potrzebami w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi,
ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi;
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5) ograniczeniami wynikajgcymi z ustanowienia w trybie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55, z pozn.
zm.) form ochrony przyrody oraz ustalen obowigzujacych planow ochrony;

6) ograniczeniami wynikajacymi z ustalenia w trybie przepisOw ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310, z pdzn.
zm.) warunkow korzystania z wod regionu wodnego i zlewni oraz
ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod, a takze obszaré6w ochronnych
zbiornikow wod $rodladowych;

7) ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu terenu
wynikajacymi z lokalizacji terenu w strefie ochrony konserwatorskiej lub
wykonywaniem roboét budowlanych w budynku wpisanym do rejestru lub
gminnej ewidencji zabytkow,

oraz ochrong obiektéw budowlanych na terenach gorniczych, w zakresie
granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow, w tym terenow
gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,
poniewaz nie wynikaly z nich Zadne nakazy, zakazy i ograniczenia
W zagospodarowaniu przedmiotowego terenu.

Planowane przedsiewziecie nie zostato zaklasyfikowane
do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie albo zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktorych mowa W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839). W zwigzku z tym nie
zachodzit obowigzek uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzig¢cia.

Biorgc pod uwage obliczenia zawarte w opracowaniu zatgczonym do
wniosku pn. ,,Analiza Srodowiskowa” oraz aktualny stan zagospodarowania
nalezy stwierdzi¢, ze zadna z sgsiadujacych z terenem planowanej inwestycji
nieruchomosci nie znajduje si¢ w obszarze oddziatywania przedmiotowego
obiektu. Z danych bezspornie wynika, 1z pola elektromagnetyczne,
powodowane przez anteny, wystapig w wolnej przestrzeni niedostepnej dla
ludzi.

Analiza zgromadzonych materiatow wskazuje, ze planowane
przedsiewzigcie nie jest zaliczane do moggcego znaczaco oddzialywac na
srodowisko w mysl przywotanego rozporzadzenia.
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Stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283, z p6zn. zm.) tutejszy organ rozwazyl,
przed wydaniem niniejszej decyzji, czy analizowane przedsiewzigcie, ktore
nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika
z tej ochrony, moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000. W efekcie tych rozwazan uznal, ze planowane przedsigwzigcie
ze wzgledu na zakres przewidywanego oddzialywania, skale oraz odleglos¢
od obszarow Natura 2000, nie powinno potencjalnie znaczaco oddziatywac na
te obszary.

Projekt decyzji nie wymagat uzgodnienia z organami, o ktérych mowa
wart. 53 wust. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, decyzja nie wymagata wczesniejszego uzyskania decyzji
wymaganych przepisami odrebnymi.

Dla ustalenia stron postgpowania w niniejszej sprawie, innych niz
wnioskodawca, konieczne byto przede wszystkim prawidlowe ustalenie
terenu objetego oddzialtywaniem planowanego przedsiewzigcia, przy czym
przyjeto, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore przekracza
okreslone dopuszczone prawem normy tego oddziatywania. W zwigzku z tym
za strony postgpowania uznano wnioskodawce oraz wlasciciela dziatki objete;
wnioskiem.

Reasumujac, wyznacznikiem rozstrzygnigcia merytorycznego decyzji
0 lokalizacji inwestycji celu publicznego jest wylacznie zgodnos¢
projektowanej inwestycji z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego,
co Burmistrz Sremu potwierdzit w ramach postepowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Poznaniu, za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia.

Odwotanie powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace si¢ do decyzji, okreslac¢
istote 1 zakres zgdania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywac
dowody uzasadniajace to zadanie, o czym mowi art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze, na
podstawie art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
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7 dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.

Informacja

Stosownie do art. 65 ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym w drodze decyzji, stwierdza si¢
wygasniecie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne
niz w wydanej decyzji.

Zataczniki:
— zalgcznik nr 1 12 — czg$¢ graficzna decyz;ji.

/-l z up. BURMISTRZA
Katarzyna Bednarowicz
naczelnik Pionu Gospodarowania

Przestrzenia i Srodowiskiem
dokument podpisany elektronicznie

Sprawe prowadzi:
Katarzyna Bednarowicz
naczelnik

tel. 61 28 47 107

osoba wspotpracujaca:
Magdalena Nerling
inspektor

tel. 61 28 47 131

Otrzymuja:
Strony postgpowania
1. Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02 — 326 Warszawa
pelnomocnik: Pani Agnieszka Palutka
ul. Zeromskiego 9; 60 — 544 Poznan
2. PGO S.A. ESTATE S.K.A., ul. Tysiaclecia 101; 40 — 875 Katowice
Aa.

Uiszczono optate skarbowa w kwocie: 598,00 zt

Data wptaty: 02.11.2020 r.

Nr rachunku bankowego Urzedu Miejskiego w Sremie:
57 9084 0003 2102 0013 0521 0013
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