PAOOR.0012.7.1.2022.ML

SPRAWOZDANIE
z działalności Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Rady Miejskiej w Śremie
za 2021 rok

Komisja działała w składzie 7 osobowym. W okresie  sprawozdawczym  odbyto 6 posiedzeń.

· Na posiedzeniu odbytym 27 stycznia 2021 r, Komisja rozpatrzyła następujące petycje:

1. Dwie petycje z 14.12.2020 r. dotyczące podjęcia uchwały przez Radę w przedmiocie równego traktowania przez władze publiczne mieszkańców gminy Śrem z powodów rasowych, religijnych, medycznych czy sanitarnych oraz pisemnych gwarancji ze strony rządu RP uzyskanych od producentów szczepionek przeciwko wirusowi sars-cov-2, że w przypadku powikłań ponoszą wszelkie koszty prawne i finansowe wystąpienia  niepożądanych odczynów poszczepiennych.

1. Petycję z 21.12.2020 r. w sprawie podjęcia uchwały przez Radę „W obronie prawdy, godności i wolności człowieka”.

1. Petycję z 5.01.2021 r. w sprawie dopuszczenia do mediów publicznych polskich i zagranicznych lekarzy i naukowców, którzy alarmują i wskazują na możliwe powikłania poszczepienne, odwołania wszystkich ograniczeń wolności, w tym gospodarczych, które zostały narzucone w roku 2020, żądanie poniesienia wszystkich konsekwencji prawnych i finansowych wobec osób, które są lub będą ofiarami  decyzji dotyczących masowych szczepień oraz polityki związanej z tzw. pandemią koronawirusa. – uzupełnienie dot. podjęcia uchwały przez Radę w następujących kwestiach: - popierającą petycje, domagającą się od Rządu RP, posłów i senatorów natychmiastowego zaprzestania eksperymentu ze szczepieniem. 

Komisja postanowiła nie uwzględniać ww. petycji i sporządziła projekty uchwał, które Rada podjęła na XV sesji 18 lutego 2021 roku, tj.:
 - Uchwałę Nr 255/XXV/2021 Rady Miejskiej w Śremie z 18 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji nr 3/2020;
- Uchwałę Nr 256/XXV/2021 Rady Miejskiej w Śremie z 18 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji nr 4/2020;
- Uchwałę Nr 257/XXV/2021 Rady Miejskiej w Śremie z 18 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji nr 5/2020;
-  Uchwałę Nr 258/XXV/2021 Rady Miejskiej w Śremie z 18 lutego 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji nr 1/2021.

Ponadto Komisja na posiedzeniu podjęła stanowisko odnoszące się do wezwania do zaprzestania naruszania dóbr osobistych oraz przeprosin.

· Na posiedzeniu odbytym 10 lutego 2021 r. Komisja rozpatrzyła następujące skargi:

1. Skargę na Burmistrza Śremu i Społeczną Komisję Mieszkaniową w rozumieniu art. 227 k.p.a.
2. Skargę na Burmistrza Śremu po 1-12-2020 roku postanowieniem IV SO/Po 15/20 WSA w Poznaniu.
3. Skargę na Burmistrza Śremu dotyczącą odśnieżania parkingów gminnych.
4. Skargę na Komendanta Straży Miejskiej w Śremie.

         Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Komisja uznała ww. skargi za bezzasadne i sporządziła projekty uchwał, które Rada podjęła na XXV sesji 18 lutego 2021 roku, tj.:

- Uchwałę Nr 259/XXV/ 2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu zatytułowanej: „Skarga na Burmistrza Śremu i Społeczną Komisję Mieszkaniową w rozumieniu art. 227 k.p.a.”;
- Uchwałę Nr 260/XXV/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 18 lutego  2021 r. w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu zatytułowanej: „Skarga na Burmistrza Śremu - po 1-12-2020 roku postanowieniem IV  SO/Po 15/20 WSA w Poznaniu”;
- Uchwałę Nr 261/XXV/ 2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie skargi na działalność Burmistrza Śremu w zakresie odśnieżania parkingów;

- Uchwałę Nr 262/XXV/ 2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia  18 lutego 2021 r. w sprawie skargi na działalność Komendanta Straży Miejskiej w Śremie.

· Na posiedzeniu odbytym 10 marca 2021 r. Komisja rozpatrywała następujące wnioski:

1. Wniosek nr 4 z 10.02.2021 r. uzupełniony wnioskiem z 26.02.2021 r.  złożony w celu zaopiniowania i wydania stosownej uchwały rozstrzygającej: Czy Burmistrz Śremu ma umocowania prawne do reprezentowania Rady Miejskiej w Śremie z podaniem podstawy prawnej; czy Burmistrz Śremu rażąco narusza statut gminy Śrem przy podpisywaniu się w imieniu Rady Miejskiej w Śremie z podaniem podstawy prawnej oraz przeprowadzenia dowodów podanych w treści wniosku.
2. Wniosek nr 5 z 11.02.2021 r. uzupełniony wnioskiem z 26.02.2021 r. złożony w celu zaopiniowania i wydania stosownej uchwały rozstrzygającej: Czy  przytoczone opinie  (znajdują się w treści wniosku) wyrażone przez funkcjonariuszy publicznych są prawdziwe? Czy wzywany dłużnik alimentacyjny stawił się w OPS w Śremie na wezwanie o sygn.. OPS.III.8190-31/10 z dnia 15-03-2010 roku? oraz przeprowadzenia dowodów podanych w treści wniosku.
3. Wniosek nr 6 z 12.02.2021 r. uzupełniony wnioskiem z 26.02.2021 r. Wniosek złożony w celu zaopiniowania i wydania stosownej uchwały rozstrzygającej: Czy powyżej przytoczone uregulowania prawne ( zawarte w treści wniosku) są mało czytelne dla urzędników i obywateli, Czy powyżej przytoczone uregulowania prawne mogą być interpretowane przez urzędników i obywateli, czy obowiązkiem organu wskazanego jako strona jest przekazanie skargi do adresata – sądu? oraz przeprowadzenia dowodów podanych w treści wniosku.
4. Wniosek nr 7 z 13.02.2021 r. uzupełniony wnioskiem z 26.02.2021 r. Wniosek złożony w celu zaopiniowania i wydania stosownej uchwały rozstrzygającej: Czy pismo z dnia 15-07-2020 roku o sygn. PRKGK.7140.1.69.2019.GDO spełnia normy aktu administracyjnego? Czy w piśmie z dnia15-07-2020 roku o sygn.. PRKGK.7140.1.69.2019 GDO spełniono normy aktu administracyjnego z art.107§ 1 ust.7 i 9 ? Czy poprawnym prawnie jest odwoływanie się do organu wydającego akt administracyjny? oraz przeprowadzenia dowodów podanych w treści wniosku.
5. Wniosek nr 8 z 14.02.2021 r. – wniosek złożony w celu zaopiniowania i wydania stosownej uchwały rozstrzygającej co do poniższych okoliczności: Dlaczego różnice w otrzymanych informacjach o finansowaniu Policji z środków gminy Śrem za te same lata wynoszą ok. 16.000,00 zł/Co jest przyczyną podawania różnych kwot przez UM w Śremie i KPP w Śremie? Czy Gmina Śrem nadal planuje przekazywanie środków do KPP w Śremie w związku z doniesieniami prasowymi? oraz przeprowadzenia dowodów podanych w treści wniosku.
6. Wniosek nr 9 z 23.02.2021 r.  dot. wydania stosownej uchwały rozstrzygającej: 
-Czy Społeczna Komisja Mieszkaniowa  to organ wskazywany przez przepis art.106 § 1 k.p.a.?
-Czy w sprawie wniosku o sygn.. PRKGK.7140.1.69.2019.GDO dopełniono obowiązków wynikających z art. 106 § 2 k.p.a.?
-Czy działania Społecznej Komisji Mieszkaniowej w sprawie wniosku o sygn.. PRKGK.7140.1.69.2019.GDO spełniają normy art. 106 § 5 k.p.a.?
-Czy powiadomiono wnioskującego o lokal o stanowisku Społecznej Komisji Mieszkaniowej w sprawie wniosku o sygn.PRKGK.7140.1.69.2019.GDO zgodnie z normą art. 106 § 3,4 i 5 k.p.a.?
-Czy pismo z dnia 15-07-2020 r. o sygn.. PRKGK.7140.1.69.2019.GDO spełnia normy decyzji – aktu administracyjnego – zgodnie z normą art.107 § 1 ust. 7 i 9? oraz przeprowadzenie dowodów z akt o sygnaturach zawartych w treści wniosku.

7. Wniosek nr 10. z 25.02.2021 r. uzupełniony wnioskiem z 26.02.2021 r. W powyższych wnioskach odnosi się do postanowienia WSA w Poznaniu sygn. IV SA/Po 879/19 oraz do pisma z 22.02.2021 r. sygn. PAOOR.0004.45.2019.ML; wnosząc o zaopiniowanie, rozważenie i wydanie stosownej uchwały rozstrzygającej poniższe zagadnienia prawne dotyczące Gminy Śrem: 
-Który z ww. organów przekazał prawdę co do możliwości wnoszenia ponagleń dotyczących wniosków o naprawienie błędów w uchwałach?
-Na jakiej podstawie prawnej działa rada, z jakiego prawa wynikają ustawowe terminy ją obowiązujące na rozpoznanie spraw?
-Czy jedynym kryterium oceny stanu prawnego sprawy rozpoznawanej przez radę jest stanowisko innych instytucji?
-Czy przy podejmowaniu decyzji rada powinna się kierować faktami i zabezpieczać interes jednostek, obywateli oraz nie narażać na utratę powagi i szacunku urzędu uchwałodawczego, szanowania prawa i urzeczywistniać zasady gminy prawa i sprawiedliwości społecznej.

Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Komisja uznała ww. wnioski za bezzasadne i sporządziła projekty uchwał, które Rada podjęła na XXVI sesji 25 marca 2021 roku, tj.:

- Uchwałę Nr 272/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 4/2021;
- Uchwałę Nr 273/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 5/2021;
- Uchwałę Nr 274/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 6/2021;
- Uchwałę Nr 275/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 7/2021;
- Uchwałę Nr 276/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 8/2021:
- Uchwałę Nr 277/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 9/2021;
- Uchwałę Nr 278/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 10/2021.

· Na posiedzeniu odbytym 24 marca 2021 roku Komisja przygotowała wyjaśnienia w związku ze skargą na działalność Komisji Skarg, Wniosków i Petycji  odnośnie posiedzenia odbytego 10 marca 2021 roku.

Członkowie Komisji po zapoznaniu się ze skargą,  stwierdzili, że Komisja działała zgodnie z zapisami zawartymi w Statucie gminy Śrem, dział VII – zasady i tryb działania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.

	Rada Miejska rozpatrując wniesioną skargę na XXVI sesji podjęła Uchwałę Nr 272/XXVI/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie skargi na działalność Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miejskiej w Śremie, uznając skargę za bezzasadną.

· Na posiedzeniu odbytym 12 kwietnia 2021 roku Komisja rozpatrywała petycję i następujące wnioski:

1. Petycję dotyczącą poparcia Rządu Tymczasowej Rady Stanu Narodu Polskiego Społecznego Komitetu Konstytucyjnego. 
2. Wniosek nr 12 z 28.03.2021 r.- uzupełniony 29.03.2021 r. w sprawie dotychczasowej korespondencji odnośnie sprawy o nr PRKGK.7140.1.69.2019.GDO oraz dotyczy uchwał Rady Miejskiej w Śremie o nr: 259/XXV/2021, 275/XXVI/2021, 276/XXVI/2021, 278/XXVI/2021 oraz z interpretacją prawną, jaką przytacza wnioskodawca.
3. Wniosek nr 13 z 6.04 2021 r. dotyczący opinii wyrażonych przez asesora Prokuratury Rejonowej w Śremie do sprawy Ds.392/15, adwokata do sprawy II Kp 168/15, postanowienia z dnia 22.10.2019 r. sygn. IV SA/Po 879/19 WSA w Poznaniu i pisma z dnia 22.02.2021 r. sygn. PAOOR.0004.45.2019.ML Przewodniczącej Rady Miejskiej w Śremie.

Komisja po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, nie uwzględniła ww. petycji i wniosków i przygotowała projekty uchwał, które zostały podjęte przez Radę na XXVII sesji 22 kwietnia 2021 roku, tj.:

- Uchwałę Nr 292/XXVII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia petycji o poparcie Rządu Tymczasowego TRS NP. SKK;
- Uchwałę Nr 293/XXVII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 12/2021;
- Uchwałę Nr 294/XXVII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia wniosku nr 13/2021

· Na posiedzeniu odbytym 25 listopada 2021 r. Komisja rozpatrywała następujące skargi:

1. Skargę na Burmistrza Śremu zatytułowana: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”. Skarżący wnosi i domaga się wyjaśnienia wszystkich okoliczności jakie winny zostać wykonane w postępowaniu administracyjno-sądowym. Wyjaśnienia okoliczności nie rozpoznania wniesionych ponagleń dotyczących ww. wniosku, co do których brak postanowień organu nadrzędnego nad UM w Śremie – po czyjej stronie jest wina, organu I instancji do którego wniesiono ponaglenia, czy zgodnie z art. 37 § 4 kpa przekazano do SKO w Poznaniu dokumentację z ponagleniem.
2. Skargę na Burmistrza Śremu zatytułowana: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”. Skarżący wnosi i domaga się wyjaśnienia wszystkich okoliczności jakie winny zostać wykonane w postępowaniu administracyjno-sądowym. Wyjaśnienia okoliczności nie rozpoznania wniesionych ponagleń dotyczących ww. wniosku, co do których brak postanowień organu nadrzędnego nad UM w Śremie – po czyjej stronie jest wina, organu I instancji do którego wniesiono ponaglenia, czy zgodnie z art. 37 § 4 kpa przekazano do SKO w Poznaniu dokumentację z ponagleniem.
3. Skargę na Burmistrza Śremu zatytułowana: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”. Skarżący wnosi skargę i domaga się wyjaśnienia wszystkich okoliczności nie rozpoznania wniesionych ponagleń dotyczących  ww. wniosku o informację publiczną co do których brak postanowień organu nadrzędnego nad UM w Śremie – po czyjej stronie jest wina organu I instancji do którego wniesiono ponaglenia, czy zgodnie z art. 37 § 4 kpa przekazano do SKO w Poznaniu dokumentację z ponagleniem.
4. Skargę na Burmistrza Śremu zatytułowana: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”. Skarżący  9.05.2021 r. do Urzędu Miejskiego wniósł wniosek wg art.217 k.p.a.. Jak twierdzi brak reakcji w ustawowym terminie 14 dni na wniosek przez Urząd Miejski w Śremie spowodowało wnoszenie ponagleń. Na ponaglenia nie odpowiedziało SKO w Poznaniu postanowieniami wg art. 37 kpa – ponaglenie do I instancji 16.09.2021 przekazane do SKO w Poznaniu. Następnie skarżący wystąpił o informację publiczną o działaniach podjętych przez Urząd Miejski w Śremie w dniu 19.09.2021 r. Nie wywiązanie się z ustawy z dnia 6.09.2001 r. przewiduje sankcje. Skarżący twierdzi, że zasadnym jest wniesienie skargi na działalność administracyjną organów publicznych z Wielkopolski i bezczynność zgodnie z normami postępowania administracyjnego.
5. Skargę na Burmistrza Śremu zatytułowana: „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”.
Skarżący wnosi skargę i domaga się wyjaśnienia wszystkich okoliczności jakie winny zostać wykonane w postępowaniu administracyjno-sądowym. Wyjaśnienia okoliczności nie rozpoznania  wniesionych ponagleń dotyczących w/w wniosku co do których  brak postanowień  organu nadrzędnego nad UM w Śremie – po czyjej stronie jest wina, organu I instancji do którego wniesiono ponaglenia, czy zgodnie z Art. 37 § 4 k.p.a. przekazano do SKO w Poznaniu dokumentację z ponagleniem.

Po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, Komisja uznała ww. skargi za bezzasadne i sporządziła projekty uchwał, które Rada podjęła na XXXII sesji 16 grudnia  2021 roku, tj.:

- Uchwałę Nr 368/XXXII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOKS.1510.5…”;
- Uchwałę Nr 369/XXXII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA - Burmistrz Śremu SKARGA Art.227 k.p.a.‹› Dotyczy wniosku z dnia 30-12-2019 r. PAOOR………..”;
- Uchwałę Nr 370/XXXII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – Burmistrz Śremu SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› Dotyczy wniosku z dnia 19-09-2020 r. o informacje publiczną PAOOR ….”;
- Uchwałę Nr 371/XXXII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie skargi zatytułowanej: „ SKARGA – SKARGA Art. 227 k.p.a. ‹› PIIIK.1431.82.2021.JJ UM w Śremie”;
- Uchwałę Nr 372/XXXII/2021 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie skargi zatytułowanej: „SKARGA Dotyczy: wniosku wg Art. 217 k.p.a. z dnia 9 maja 2021 roku opisanego sygn.. PRKGK.7143.1.2020.GDO”.




Przewodniczący
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji

							Mariusz Kociemba
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