PROTOKÓŁ   NR XXXV / 05

z XXXV sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej

25 lutego 2005r. w godz. 11.00 - 17.37 

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 20 radnych, nieobecny usprawiedliwiony (spóźniony):

1. Zbigniew Ratajczak

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Janusz Przywara

- I Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Łagoda 

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

6.Józef Naskręt                         - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią 

  i     Środowiskiem,

7.Robert Mielcarek     - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki          Komunalnej,



8. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

9. Maria Świdurska
          - Kierownik Ośrodka Pomocy   Społecznej 

                                           w Śremie,

10. Adam Lewandowski           - Naczelnik pionu Edukacji i Usług

                                                     Społecznych,

11. Donat Tomczak

- Naczelnik Pionu Gospodarki

  Nieruchomościami,

12. Sławomir Karczewski
- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Wspierania

                                                    Małej Przedsiębiorczości w Śremie,

13. Zbigniew Kapturek

- Prezes Śremskiego Towarzystwa

            Budownictwa Społecznego,

14. Sławomir Ciesielski

- Przedstawiciel Przedsiębiorstwa Energetyki

   Cieplnej,

15. Arkadiusz Węgielski

- Przedstawiciel Konsorcjum "Śremskie

   Ciepło",

16. Zygmunt Kudzia

- mieszkaniec Śremu wnoszący skargę,

17.Henryk Litka


- Burmistrz MiG Dolsk,

18.Przedstawiciele związków zawodowych nauczycieli: Bogdan Figaniak,

     Bogusław Banachowicz,

19. Przedstawiciele mediów
-TV Relax, Tydzień Ziemi Śremskiej,

                                                    Tygodnik Śremski, Głos Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu/

ad. 1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie otwierając XXXV sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Zastępców Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych na sesję Rady.

ad. 2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący Rady stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni: Piotr Rojek 

i Piotr Pajsert.

ad. 3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że  21 lutego 2005r. wpłynął wniosek Pana Tomasza Klaczyńskiego w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji 

o punkt dotyczący  projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Śrem do Konsorcjum Śremskie Ciepło".

/Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu/

Głos zabrał radny Tomasz Klaczyński, który stwierdził, że złożył pismo 17.02.2005r. Jest konsekwencją zgłoszonego wniosku przez radnego Wośkowiaka na sesji w dniu 11 grudnia 2004r., w którym radni zobowiązali Burmistrza do przygotowania uchwały. Według radnego opinia prawna jest pozytywna i wobec tego przygotował projekt uchwały.

Głos zabrał radny Bolesław Wośkowiak, który w imieniu klubu radnych  oświadczył, że względu na sytuację Spółdzielni Mieszkaniowej jaka miała  miejsce, ze względu na niepewności i wątpliwości jakie mogą jeszcze zaistnieć,  klub radnych nie poprze wyżej wymienionego wniosku  

o uzupełnienie porządku obrad.

Rada w głosowaniu,  7 głosami "za" , przy 1 głosie  przeciwnym, 7 głosami wstrzymującymi się opowiedziała się za uzupełnieniem porządku obrad. 

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 5 ł i wykreślenie pkt 6 oraz zdjęcie z porządku obrad pkt 2 b skargi Pana Leszka Tomaszewskiego.

Głos zabrał Burmistrz Janusz  Przywara, który poinformował, że organem właściwym do rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza jest Wojewoda, Rada Miejska zostanie poinformowana   o rozstrzygnięciu w stosownym terminie. 

Rada w głosowaniu, 18 głosami "za", przy  2 głosach wstrzymujących się, przyjęła porządek obrad XXXV sesji Rady, który został przyjęty 

w następującej wersji:

1. Otwarcie Sesji

2. Stwierdzenie quorum

3. Przedstawienie porządku obrad

4. Przyjęcie protokołu z XXXIV Sesji Rady Miejskiej w Śremie

5. Rozpatrzenie projektów uchwał:

a) w sprawie skargi Pana Zygmunta Kudzi na działalność Kierownika 

    Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie oraz Prezesa Śremskiego 

    Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Śremie,

b) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania 

    i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi  

    opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych  

   dla osób z  zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych 

   warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak 

   również trybu  ich pobierania,

c) w sprawie likwidacji zakładu budżetowego pod nazwą Śremski 

    Ośrodek Wspierania Małej Przedsiębiorczości w Śremie,

d) w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu 

    zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego  - złoża 

    kruszywa naturalnego "Dąbrowa Śremska",

e) w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu 

    zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego - złoża 

    kruszywa  naturalnego "Luciny MP" - I etap,

f) w sprawie zatwierdzenia Zestawienia przychodów i wydatków 

    Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej na 

    rok 2005,

g) w sprawie projektu Regulaminu wynagradzania nauczycieli 

    zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem na 2005 

    rok,

h) w sprawie aneksu do porozumienia komunalnego z dnia 25 września 

   1996r. w sprawie współdziałania Gmin Śrem, Brodnica i Zaniemyśl 

   w zakresie współfinansowania i budowy międzygminnego wysypiska 

    odpadów komunalnych w Mateuszewie,

i) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami wsi 

    Grzymisław na temat zmiany urzędowej nazwy miejscowości 

    Grzymisław na Grzymysław,

j) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami  

    miejscowości Nochówko w sprawie zmiany rodzaju miejscowości,

k) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami wsi Mórka

      w    sprawie ustalenia  nazwy miejscowości Piszczygorki,

l) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 

   2005 rok,

ł) w sprawie przystąpienia Gminy Śrem   do Konsorcjum "Śremskie

   Ciepło".

6. Plan pracy Rady na 2005 rok.

7. Przedłożenie sprawozdań z działalności stałych komisji i Sesji Rady 

    za    2004 rok.

8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

10. Zamknięcie Sesji.

W trakcie obrad porządek uzupełniono  pkt 9a o Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie sytuacji w Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie.

ad. 4. Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący poinformował, że nie zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z XXXIV sesji Rady Miejskiej.

W głosowaniu, protokół z XXXIV sesji Rady został przyjęty 20 głosami "za" -  jednogłośnie bez odczytywania.

ad. 5. Rozpatrzenie projektów uchwał:

a) w sprawie skargi Pana Zygmunta Kudzi na działalność Kierownika 

    Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie oraz Prezesa Śremskiego 

    Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Śremie.

Przewodniczący poinformował radnych, że Pan Zygmunt Kudzia przesłał  skargę do Wojewody w dniu 29.11.2004r. Skarga wpłynęła do Urzędu Miejskiego 10.12.2004r. wraz z pismem przewodnim.

Przewodniczący przytoczył treść skargi Z. Kudzi.

/Skarga stanowi załącznik nr 4 do protokołu/

Przewodniczący obrady utajnił i w tym względzie przytoczył odpowiednie przepisy prawne.

Przystąpiono do głosowania projektu uchwały, która została uznana za bezzasadną:

"za" głosowało 16 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Nr 250/XXXV / 05 została podjęta.

/Uchwała Nr 250/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 5 do protokołu/.





Przerwa 10 min

Zdzisław Żeleźny zgłosił wniosek  by pkt h) w sprawie aneksu do porozumienia komunalnego z dnia 25 września 1996r. w sprawie współdziałania Gmin Śrem, Brodnica i Zaniemyśl w zakresie współfinansowania i budowy międzygminnego wysypiska odpadów komunalnych w Mateuszewie przenieść do pkt b) porządku obrad.

Rada w głosowaniu 20 głosami "za" jednogłośnie przyjęła wniosek o zmianę porządku obrad.

Zbigniew Ratajczak zgłosił wniosek, by pkt g) w sprawie projektu Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem na 2005 rok przenieść do pkt c) porządku obrad.

Rada w głosowaniu 20 głosami "za" jednogłośnie przyjęła wniosek o zmianę porządku obrad.

b) w sprawie aneksu do porozumienia komunalnego z dnia 25 września 

    1996r. w sprawie współdziałania Gmin Śrem, Brodnica i Zaniemyśl 

    w zakresie współfinansowania i budowy międzygminnego 

    wysypiska odpadów komunalnych w Mateuszewie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do protokołu/.

Wysypisko odpadów komunalnych funkcjonuje od 1996r. i jest to porozumienie komunalne, gdzie gminą wiodącą jest Śrem. Podział procentowy związany z kosztami funkcjonowania gminy Śrem to 85 %, Zaniemyśl 7%, Brodnica 8%. Z wolą przyjęcia nowego uczestnika porozumienia wystąpiła gmina Dolsk. Wyniki analizy związane z przyjęciem nowego uczestnika wykazały, że nie ma żadnych przeciwwskazań. 

W dalszej części swojego wystąpienia omówił zmiany jakie zostały wprowadzone aneksem /załącznik do uchwały/.

Radny Bolesław Wośkowiak zapytał się jaką kwotę gmina będzie musiała wpłacić z tytułu § 2 ust. 6?

Pan Robert Mielcarek wyjaśnił, że jest to kwota równa 4 % udziałowi, liczona od kwoty 3 mln 254 tyś zł. i  wpłaca gmina Dolsk na konto gminy Śrem kwotę ok 125 tyś zł.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds Wsi poinformował, że projekt uchwały komisja  zaopiniowała pozytywnie. 

Roman Bartkowiak - Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska poinformował, że  projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej - Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych,

Uchwała Nr 251/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 251/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 7 do protokołu/.
c) w sprawie projektu Regulaminu wynagradzania nauczycieli 

    zatrudnionych w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem na 2005 

    rok.

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawił i omówił Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług  Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu. Autopoprawki stanowią załącznik nr  9 do protokołu/.

Radny Zbigniew Ratajczak zwrócił uwagę na rozdział III projektu regulaminu, gdyż w pkt 2 paragraf 3 jest zapis bardzo płynny i pozwala organowi na stosowanie czy 6 czy 8, stąd też  wnosi o precyzyjne dopisanie w tym punkcie 4 %, wykreślić conajmniej. 

Głos zabrał Radny Zdzisław Żeleźny, który stwierdził, że podejmując uchwałę zwiększamy budżet o 1% czyli o 74 tyś zł i dlatego powinien być zapis zmiany do budżetu.  Jest to obciążenie dyrektorów szkół. Uważam, ze powinien być zapis formalny w budżecie. 

Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest to sytuacja płynna i środki są planem, 

w poprzednim roku w pełni zwiększono środki na oświatę. Formalnie nie ma przeszkód  by dokonywać zmiany w budżecie. Dyrektor jednostki musi pilnować by nie przekroczyć planu finansowego.

Radny Jan Mieloszyński zabierając głos stwierdził, że minimum 4 % musi być przeznaczone, i że zapis conajmniej 4% jest zapisem obligatoryjnym.

W dyskusji głos zabrał Radny Zbigniew Ratajczak, który powiedział, że trudno mu się zgodzić z taką interpretacją, bo jeśli zakładamy z góry taką możliwość, i jeśli może taka sytuacja zaistnieć to należy ją wpisać dla jasnego i czytelnego planowania budżetu szkół, zapis powinien być precyzyjny.

Wnoszę o zapisanie "na jeden etat  4%", wykreślić słowo "conajmniej".

Głos zabrała Pani Juniewicz wyjaśniając, że przedmiotem uchwały jest przyjęcie projektu, który będzie uzgadniany przez stronę związkową. Jako projekt będzie przyjęty przez Radę i jeszcze raz związkom przedstawiony-tak wynika z zapisów statutowych. 

Przewodniczący zaproponował by wypowiedzieli się przedstawiciele związków zawodowych, którym udzielił głosu.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Bogusław Banachowicz, który stwierdził, że zostało ustalone w wyniku negocjacji  z Burmistrzem i Naczelnikiem, że taki będzie zapis i nie wycofamy się z tego. W zapisie jest minimum 4% i na ten rok jest to 4%. /pismo stanowi załącznik nr 10 do protokołu/. 

Następnie głos zabrał Bogdan Figaniak, który wyjaśnił, że conajmniej 4% oznacza, że dyrektor ma możliwość dać 5,6 lub 10%. Dodatek motywacyjny jest ustalany w szkołach. Regulamin na ten rok został uzgodniony i prosimy by Rada przyjęła ww regulamin. /pismo stanowi załącznik nr 11 do protokołu/.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku Zbigniewa Ratajczaka 

i wykreślenie słowa "conajmniej":

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Wniosek został przyjęty i dokonano zmiany w zapisie uchwały. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformowała, że  projekt uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz 

z przedstawionymi autopoprawkami,

"za" głosowało 20 radnych,

Uchwała Nr 252/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 252/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 12  do protokołu/.
d) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania 

    i     odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

    opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych 

    dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych 

    warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak 

    również trybu ich pobierania.

/ Na salę obrad wrócił Radny Tomasz Jakuszek/

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska - Dyrektor  Ośrodka Pomocy Społecznej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu/.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Roman Bartkowiak - Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska poinformował, że  projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Nieobecni Radny Klaczyński, Żeleźny, Dłużak/.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych ,

Uchwała Nr 253/XXXV / 05 została podjęta.

/Uchwała Nr 253/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 14 do protokołu/.

e) w sprawie likwidacji zakładu budżetowego pod nazwą Śremski 

    Ośrodek Wspierania Małej Przedsiębiorczości w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Sławomir Karczewski - Dyrektor Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15 do protokołu/.

/ Wrócił Żeleźny, Dłużak/.

Głos zabrał Burmistrz Przywara. W trakcie gdy został złożony projekt uchwały do Rady Miejskiej, podczas rejestracji do nazwy w sprawie likwidacji zakładu budżetowego pod nazwą ŚOWMP  zgłoszono autopoprawkę dot. § 2 pkt 1 i § 3, by za nazwą Unia Gospodarcza Regionu Śremskiego dodać Śremski Ośrodek Wspierania Małej Przedsiębiorczości.

Piotr Mulkowski -Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju - Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 21 radnych,

Uchwała Nr 254/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 254/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 16 do protokołu/.

Przewodniczący zaproponował, żeby następne  2 projekty uchwał zostały omówione łącznie. 

/Wyszli Żeleźny, Klaczyński/.

Projekt uchwał przedstawił i omówił Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i     Środowiskiem. /Projekty uchwał stanowią załącznik nr 17 i 19 do protokołu/.

Dyskusji w tych tematach nie było.

Przewodniczący Komisji Rozwoju - Tomasz Jakuszek poinformował, że projekty uchwał zostały zaopiniowane przez komisję pozytywnie.

Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds Wsi poinformował, że projekty uchwał komisja  zaopiniowała pozytywnie. 

f) w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu 

    zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego  - złoża 

    kruszywa naturalnego "Dąbrowa Śremska",

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych,

Uchwała Nr 255/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 255/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 18 do protokołu/.

g) w sprawie odstąpienia od sporządzenia miejscowego planu 

    zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego - złoża 

    kruszywa  naturalnego "Luciny MP" - I etap.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych,

Uchwała Nr 256/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 256/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 20 do protokołu/.

h) w sprawie zatwierdzenia Zestawienia przychodów i wydatków 

    Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej na 

    rok 2005.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Józef Naskręt - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i     Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 21 do protokołu/.

/Na salę obrad Wrócili Radny Klaczyński, Żeleźny/.

Radny Jan Chwieralski  zwrócił się z prośbą do Naczelnika, by przybliżył temat działania na rzecz Jeziora Grzymysławskiego.

Naczelnik J.Naskręt poinformował, że  trwają prace nad programem ochrony środowiska i odpadami. Przygotowywany jest w tym roku program ochrony wód jeziora, więcej informacji przekaże w marcu. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds Wsi poinformował, że projekt uchwały komisja  zaopiniowała pozytywnie. 

Roman Bartkowiak - Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska poinformował, że  projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 21 radnych,

Uchwała Nr 257/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 257/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 22 do protokołu/.

Następne 3 projekty uchwał przedstawił i omówił Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki  Nieruchomościami. /Projekty uchwał stanowią załącznik nr 23, 25 i 27 do protokołu/.

Dyskusji nie było.

i) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami wsi    

   Grzymisław na temat zmiany urzędowej nazwy miejscowości 

   Grzymisław na Grzymysław.

Przewodniczący Komisji Samorządowej - Jan Mieloszyński poinformował, że projekty uchwał zostały zaopiniowane przez komisję pozytywnie.

Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds Wsi poinformował, że projekty uchwał komisja  zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 21 radnych,

Uchwała Nr 258/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 258/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 24 do protokołu/.

j) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami 

   miejscowości Nochówko w sprawie zmiany rodzaju miejscowości.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 21 radnych,

Uchwała Nr 259/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 259/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 26 do protokołu/.
k) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami wsi Mórka 

    w sprawie ustalenia  nazwy miejscowości Piszczygorki.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 21 radnych,

Uchwała Nr 260/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 260/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 28 do protokołu/.
l) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 

   2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda -Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29 do protokołu/.

/ W trakcie referowania wyszedł radny Wośkowiak, Basaj/

Pani Skarbnik przedstawiła autopoprawkę do projektu uchwały Rady Miejskiej w Śremie polegającą na zmianie w załącznikach 1, 2, 3 w kolumnie 5 daty na 31.01.2005r. 

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany przez komisję pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych,

Uchwała Nr 261/XXXV / 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 261/XXXV / 05 stanowi załącznik nr 30 do protokołu/.
/Na salę wrócili Basaj, Wośkowiak/. 

Radny Bolesław Wośkowiak z uwagi na nieobecność zaproszonych gości na Sesję na godz. 14.30 zwrócił się z wnioskiem, by kontynuować obrady do czasu przybycia gości - przystąpić do kontynuacji porządku obrad w pkt 7 i 8.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego B. Wośkowiaka,

"za" głosowało 17 radnych,

wstrzymał się od głosu  1 radny, 

przeciw głosowało 3 radnych.

Wniosek radnego został przyjęty.

ad.6. Plan pracy Rady na 2005 rok.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił radnym plan pracy Rady.

/Plan pracy Rady stanowi załącznik nr 31 do protokołu/.

/Wyszedł radny Klaczyński, Ratajczak, Basaj, Jakuszek/.

Dyskusji w tym temacie nie było.

ad. 7. Przedłożenie sprawozdań z działalności stałych komisji i Sesji Rady w    

         2004 roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił radnym sprawozdania 

z działalności stałych komisji Rady w 2004 roku. 

/Sprawozdania stanowią załącznik nr 32 do protokołu/

/Wrócił Jakuszek, Ratajczak, Klaczyński/

Głos zabrał Andrzej Mieloszyński. Stwierdził, że jeśli chodzi o tematykę napraw ulic, by na komisję komunalną były przekazywane informacje na bieżąco co będzie robione w najbliższym czasie i co zostało już zrobione.  

Pan Zdzisław Żeleźny stwierdził, ze informacje powinny być także na innych komisjach, żeby nie trzeba się dopytywać w danej kwestii.

ad. 8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił Pan Burmistrz Janusz Przywara oraz Pan Burmistrz Radosław Łucka. 

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 33 do protokołu/.

Radny Wośkowiak poprosił o powtórzenie informacji nt. PKP.

Burmistrz Przywara poinformował, że odbyło się spotkanie w Ostrowie Wlkp., sprawa dotyczy gruntu , który jest we władaniu przez PKP. Jesteśmy zainteresowani przejęciem dworca i torowiska oraz gruntu , który wymaga uregulowania.





przerwa 5 min

Po przerwie  przystąpiono do realizowania pkt 5 ł) 

ł) w sprawie przystąpienia Gminy Śrem   do Konsorcjum "Śremskie

   Ciepło".

Informację oraz opinię prawną WOKISS w tym temacie przedstawił Burmistrz Radosław Łucka.

/Informacja stanowi załączniki nr 34 i 35 do protokołu/.

Przewodniczący poinformował zgromadzonych, że ww projekt uchwały przygotował Radny Klaczyński oraz poprosił radnego o komentarz.

 /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 36 do protokołu/.

Głos zabrał Tomasz Klaczyński, który stwierdził, że opinia Prawna WOKISS dopuszcza i zezwala gminie na przystąpienie do powstałej spółki i dlatego 

w uchwale znalazł się odpowiedni zapis. Zgłosił autopoprawki: w § 4 pkt 1 słowo "uczestników" dużą literą oraz  § 6 pkt 8 dopisać "z".

Stwierdził, że jednym z obaw radnych było to czy przystąpienie stanowi jakieś skutki prawne, w  § 3 jest zawarty zapis, że nie. Zawieranie porozumień nie jest zakazane i mieści się w zadaniach gmin. Stwierdził, że opinia radcy prawnego, w której jest napisane " nie powinno mieć miejsca" to absurd.

W dyskusji jako pierwszy głos zabrał Radny Roman Bartkowiak. Przed podpisaniem umowy o konsorcjum należy poddać pozytywne rozwiązanie problemów w przyszłości. Wszelkie informacje dotyczące podmiotu będącego stroną w konsorcjum są jawne  czyli:

- wypis z ewidencji sądowej lub Urzędu Miasta, które ma na celu ustalenie czy toczy się postępowanie upadłościowe przeciwko tym podmiotom,

-sprawozdanie finansowe, które składa się w sądzie, przy czym każdy zainteresowany ma prawo wglądu, które ma na celu ustalenie kondycji sytuacji majątkowej i finansowej, założenie kontynuacji działalności podmiotu,

-zaświadczenie o niezaleganiu w Urzędzie Skarbowym i ZUS, które ma na celu ustalenie zagrożeń bieżących dotyczących płynności  finansowej podmiotów oraz rzetelność w wywiązywaniu się z podstawowych obowiązków przedsiębiorcy,

-prognozy na najbliższe 3 lata w zakresie działalności operacyjnej 

i finansowej przedsiębiorstwa a więc przedstawienie planów PRO FORMA (bilans, rachunek zysków i strat, rachunek przepływów pieniężnych).

Na spotkaniu w Odlewni Żeliwa poruszył pewne kwestie, ale niestety do dnia dzisiejszego nie otrzymałem  żadnej informacji o uczestnikach Konsorcjum oprócz gminy Śrem. 

Zwrócił także uwagę na powtarzające się błędy w porozumieniu dot. §1 gdzie jest zapis "uczestnikami", zaś w §2 pkt 5 " członkami". W  §1 pkt 2 jest mowa "w zakresie współpracy" -o jaką współpracę chodzi? W §2 pkt 5 jest mowa 

o udziałach- jakie te podmioty mają udziały w stosunku do 100% ? Powinno to być wcześniej określone. W §3 pkt 3 jest zapis " zmniejszenia rozmiaru obowiązków" - na kogo zostaną te obowiązki przerzucone  i w jaki sposób? §3 pkt 6 jest mowa o korzyściach - Odlewnia Żeliwa obniża koszt to czy ciężar będzie rozłożony na wszystkich, czy płacić będzie Gmina? Jeśli chodzi o  §3 pkt 8 to czy Gmina w przyszłości będzie  musiała składać poręczenia 

i gwarancje pod kredyt zabezpieczający? Zgodnie z §6  pkt 2 i 7 Gmina zawsze będzie przegłosowana. Stwierdził, że w projekcie porozumienia powinno być  dokładnie określone na  samym początku jakie zobowiązania ciążą na Gminie oraz każdej ze stron porozumienia.

W dyskusji głos zabrał Radny Andrzej Mieloszyński, który zaznaczył, że Konsorcjum "Śremskie Ciepło" powinno wypracować swoje racje na prawie, uczciwości i mądrości, a nie na uzurpowaniu swoich magicznych racji. Spytał się jaki charakter będzie miało Konsorcjum Śremskie Ciepło i czy będzie to charakter przedsiębiorstwa energetycznego? Zgodnie z Art. 7 pkt 4 ustawy "Prawo energetyczne" przedsiębiorstwa energetyczne zajmujące się przetwarzaniem i dystrybucją energii są zobowiązane zapewnić realizacje 

i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przyłączeń podmiotów ubiegających się o przyłączenie na warunkach określonych 

w przepisach. Kto w ramach Konsorcjum będzie finansował tego typu inwestycje i czy te środki ma zabezpieczać Gmina ?  W Art. 18 ustawy "Prawo energetyczne" zapisano co należy do zadań własnych gminy 

w zakresie zaopatrzenia w energię elektryczną, ciepło i paliwa gazowe. Czy 

z tych zapisów wynika, że Gmina zobowiązana jest do finansowania, budowy lub utrzymania infrastruktury   związanej z zapotrzebowaniem w ciepło? Czy PEC wykonuje dla Państwa węzły cieple po termomodernizacji budynku? Jaka jest wartość  tych węzłów. Chcą Państwo budować sieci i tworzyć  przedsiębiorstwo energetyczne a nie mają Państwo środków na węzły? Stwierdził, że przy partnerstwie publiczno - prawnym  to inwestor lub strona trzecia wykłada pieniądze, a Gmina korzysta i nie wydaje własnych środków. W przypadku KŚC jest dokładnie odwrotnie, to Gmina wyda, a skorzystają inne podmioty. Mówicie, że jesteście otwarci na dyskusje, pewne rozmowy 

w sposób uczciwy i zatroskany o mieszkańców, a ja uważam, że tak nie jest. Przytoczył korespondencję między Konsorcjum,  a podmiotami, które mogą być zainteresowane współpracą. 

Czy istniejący podmiot w jakikolwiek sposób nie wykonuje swoich zadań 

i czy dostawa ciepła następuje z ograniczeniem, czy określony standard cieplny jest nie dotrzymywany - odpowiedź jest prosta; firma należycie wykonuje swoje wszystkie obowiązki związane z dostarczeniem ciepła jeśli tylko je otrzyma od producenta. Stwierdził, że to co słyszał na różnych spotkaniach od Przewodniczącego A. Węgielskiego nie ma aspektu uczciwego, solidnego, co innego mówimy, co innego robimy.

Głos zabrał Radny Klaczyński, który odniósł się do wypowiedzi Radnego Bartkowiaka, że faktycznie w uzasadnieniu projektu uchwały powinno być dopisane, że dopiero realizacja porozumienia będzie skutkowała, przystąpienie do spółki będzie oddziaływało tym, że Gmina będzie miała na to wpływ. Na dzień dzisiejszy żadnych skutków finansowych Gmina nie ponosi. W opinii prawnej jest napisane, że żadne sprawy i obowiązki nie zostały określone w sposób umożliwiający ich skuteczne dochodzenie przez sądy, czyli w zasadzie ta opinia jest to list intencyjny i nie skutkuje żadnymi konsekwencjami.

Odniósł się także do wypowiedzi A. Mieloszyńskiego odnośnie włączenia tego punktu do porządku obrad. Stwierdził, że 11.12.2004r. na sesji Rada głosowała wniosek Radnego Wośkowiaka dotyczącego opinii prawnej 

i przygotowania stosownego projektu uchwały. Opinia prawna wpłynęła do Urzędu Miejskiego 20 stycznia 2005r. i od tego czasu nie została przygotowana uchwała i dlatego uważam, ze obowiązkiem Przewodniczącego jest dbać o to by wszelkie wnioski, interpelacje Radnych były realizowane.      

Przewodniczący poinformował Radnego Klaczyńskiego, że zgodnie ze statutem i z ustawą to Przewodniczący określa kolejność zabierania głosu 

i zgodnie ze statutem pierwszeństwo głosu należy się Burmistrzowi. Został sformułowany wniosek co do opracowania ekspertyzy prawnej i co do sformułowania i przedstawienia  uchwały, jeżeli opinia prawna będzie pozytywna. Burmistrz uważa, ze nie jest ona pozytywna i nie jest rolą Przewodniczącego , by to rozstrzygał. Rolą Przewodniczącego jest jedynie organizowanie pracy Rady, a nie kierowanie. 

Głos zabrał Radny Jakuszek. Zwrócił uwagę, że  porozumienie, które nie jest podpisane, nie jest identyczne z tym, które zostało przesłane do Gminy 

w zeszłym roku. W §2 pkt 5 nie ma ostatniego zdania w tym punkcie. Zwrócił się z pytaniem do Radnego Klaczyńskiego kto podjął decyzję o wpisaniu tego zdania, czy strony Konsorcjum, czy Pan Radny?  

Przewodniczący udzielił głosu Radnemu  Klaczyńskiemu, który stwierdził, że faktycznie projekt porozumienia nie jest podpisany i nie jest to ten sam projekt, gdyż dokonał wpisu, który jest zgodny z opinią prawną. 

Radny Jakuszek stwierdził, że przytoczenie nie na piśmie opinii prawnej, że taki zapis powinien być umieszczony bez stanowiska stron Konsorcjum 

takie stanowisko jest niedopuszczalne i jest niepoważnym traktowaniem Rady Miejskiej. Nie możemy pozwolić na zaciemnianie obrazu i traktowanie instrumentalnie Rady Miejskiej. 

Radny Klaczyński stwierdził, że mówił, że taki zapis został wprowadzony. 

Z projektem uchwały jest dołączona opinia prawna. Projekt porozumienia został zaakceptowany przez radców prawnych. W statucie jest mowa o radcy prawnym, ale nie jest mowa o radcy prawnym z urzędu. 

Radny Jakuszek stwierdził, że każdy dokument powinien mieć adnotację strony prawnej, która się wypowiada. Ten dokument nie ma żadnej pieczątki, potwierdzenia i można go w dogodny sposób podłączyć do projektu uchwały i traktować jako łączna zawartość. 

W dyskusji głos zabrał Burmistrz Łucka. W momencie gdy radny złożył projekt uchwały  poprosiłem Panią Mecenas o opinię.

Głos zabrała Pani Juniewicz, która  przeczytała opinię. /Opinia stanowi załącznik nr 37 ,nr pisma RP 0530-1/05 do protokołu/.

Głos zabrał Radny Mulkowski, który stwierdził, ze śledzi na bieżąco sprawy związane z Konsorcjum Śremskie Ciepło. Głównym powodem przystąpienia Gminy jest zabezpieczenie przejęcia źródła wytwarzania  tego ciepła czyli elektrociepłowni przez jakieś podmioty zewnętrzne. Jeżeli Gmina w swoich założeniach energetycznych nie wyrazi zgody na budowę kolejnego źródła ciepła, to nikt go nie może zbudować na terenie Gminy. Doszły do mnie informacje, że podmioty zewnętrzne próbowały wywierać nacisk na radnych, by podjęli decyzję niezgodną z ich przekonaniem.

Radny Klaczyński zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, czy jest możliwa zmiana zapisów i przeredagowanie projektu, tak by nie naruszał obowiązujących przepisów i czy wtedy jest możliwe przegłosowanie go na Sesji?

Pani Mecenas odpowiadając radnemu stwierdziła, że nie jest możliwe poprawienie uchwały dziś, gdyż jest sprzeczność między tym projektem uchwały, a uchwałą Nr 297 z 2000r. podjętą przez Radę Miejską innej kadencji, która ma swoją ciągłość i nie została zmieniona. Aby podjąć nowe działania w zakresie gospodarowania ciepłem, musi zostać wyczerpany cały tok i procedura, o której mówi "Prawo energetyczne". Po pierwsze przedsiębiorstwa energetyczne muszą najpierw dostarczyć materiały 

w postaci planów rozwoju, opiniowanie przez Samorząd Województwa 

w zakresie koordynacji i współpracy z innymi Gminami oraz  przez Wojewodę w zakresie zgodności z założeniami polityki energetycznej państwa. Taki projekt założeń wykłada się do publicznego wglądu na okres 21 dni. Następnie osoby, jednostki organizacyjne  zainteresowane zaopatrzeniem w ciepło mają prawo składać wnioski,  zastrzeżenia i uwagi do projektu założeń.

Dopiero potem Rada Miejska uchwala założenia do planu zaopatrzenia 

w ciepło. Jeżeli jest taka procedura to należy ją przestrzegać. 

Radny Żeleźny zwrócił się do Pani Mecenas z pytaniem czy uchwała może być dziś przegłosowana?

Pani Mecenas stwierdziła, że projekt uchwały ma wady prawne. 

Przewodniczący udzielił głosu Panu Arkadiuszowi Węgierskiemu - Przewodniczącemu Rady Konsorcjum. 

Pan Węgielski w pierwszej kolejności podziękował za zaproszenie na posiedzenie Rady Miejskiej. Sprawa dotycząca przystąpienia do Konsorcjum budzi wiele emocji. uważam, ze niepotrzebnie, gdyż wielokrotnie informowałem, że jest to zaproszenie i ma charakter zabiegania o Gminę. Gmina może odegrać bardzo ważną rolę w realizacji założeń i celów. Nie chcemy przymuszać Gminy o przystąpienie do Konsorcjum. W dalszej części ustosunkował się do wypowiedzi R. Bartkowiaka. Sprawy, które poruszył radny są niezmiernie ważne i istotne, jednakże te sprawy chcieliśmy wyjaśnić na posiedzeniu Komisji komunalnej. Żadnych zobowiązań finansowych nie ma i zostało to przedstawione w opinii, którą uzyskała Gmina Śrem. §6 pkt 8 reguluje sprawy związane z odpowiedzialnością uczestników wynikającą 

z  podejmowanych decyzji. Jest zapisane, że uczestnik, który nie podejmuje decyzji w określonej sprawie lub jest przeciwny, to dane przedsięwzięcie go nie dotyczy. 

Ustosunkowując się do wystąpienia A. Mieloszyńskiego, chciałbym zaprotestować wypowiedzi kwestionującej uczciwość stanowisk Konsorcjum "Śremskie Ciepło". Ja nigdy nie kwestionowałem uczciwości osób, które mają odmienne zdania i staram się szanować zdanie każdego człowieka 

i apeluję, aby nie sugerowano i kwestionowano uczciwości działania Konsorcjum. Ja zawsze prezentuję stanowisko KŚC, a nie własne, to co mówię i prezentuję w mediach, w rozmowach z Państwem i innymi instytucjami, zawsze jest to stanowisko Konsorcjum "Śremskie Ciepło".

Jeśli chodzi o korespondencję to chciałbym, by Pan A.Mieloszyński jako Przewodniczący Komisji komunalnej w swoim sumieniu przeanalizował pisma pomiędzy Konsorcjum a Komisją komunalną. Jeśli chodzi o sprawy finansowe dotyczące działalności  gospodarczej, to  w piśmie skierowanym do  Burmistrza Łucki,  poinformowałem, że jesteśmy na etapie omawiania i wykazania podstawowych zakresów tematycznych, która ze stron czym ma się zajmować. Natomiast poinformowałem także na piśmie, że przy ewentualnym przystąpieniu Gminy Śrem do Konsorcjum, będzie ona mogła uczestniczyć we wszystkich pracach z tym związanych, gdyż są one 

w początkowej fazie. Oczywiście, że PEC finansuje inwestycje związane 

z węzłami cieplnymi w zasobach spółdzielczych, gdyż jest to jego własność. Owo sfinansowanie wiązało się z potrzebą podpisania przez Spółdzielnię Mieszkaniową w Śremie umowy, w której gwarantujemy odkupienie tych węzłów, natomiast ten środek stanowi nadal własność PEC. Finansowanie procesu termomodernizacji jest realizowane w ramach procesu oszczędności uzyskiwanych przez członków Spółdzielni Mieszkaniowej  i nie powoduje żadnych dodatkowych kosztów. Jest to rozwiązanie wewnątrz spółdzielcze 

i nie powinno budzić większych dyskusji na zewnątrz, gdyż jest to sprawa  realizowana jak najbardziej uczciwie i zostało to przyjęte przez członków  Spółdzielni. Jeśli chodzi o sprawy korespondencji między KŚC a PEC - było stanowisko Konsorcjum co do tego czy zgodzimy się na przystąpienie PEC, 

i wynikało z faktu, ze mieliśmy obserwować co PEC jako podmiot prywatyzowany będzie  prezentował, oferował podmiotom lokalnym. Wyrażam przekonanie, że gdybym w dniu dzisiejszym jako Przewodniczący KŚC podjął decyzję o poddanie pod głosowanie przyjęcia czy nie, to przy obecnym zachowaniu i postawie PEC byłaby to decyzja negatywna. Zawsze odpowiadam na korespondencję jako Przewodniczący KŚC. Jej odpowiedzi są zawsze konsultowane przez wszystkich uczestników. PEC realizuje politykę faktów  w sensie braku decyzyjności, braku odpowiedzi na nasze pisma,  działaniem na wydłużanie podejmowania decyzji. Stawiało to Konsorcjum w trudnej sytuacji. Mimo  naszych próśb co do przybycia osób decyzyjnych na spotkanie , by móc rozwiązywać problemy, które są  problemami wszystkich podmiotów lokalnych będących uczestnikami Konsorcjum, nie było takiej woli. Jeśli chodzi o sprawy podnoszone przez Radnego Jakuszka  co do spraw związanych z modyfikacją  treści porozumienia KŚC, to w całości korespondencji, którą kierowaliśmy do gminy zawsze zwracaliśmy uwagę na fakt, ze jesteśmy gotowi do dokonywania ewentualnych zmian zapisów. Sprawa ta stanowiłaby przedmiot analizy na posiedzeniu Komisji komunalnej, gdyż ta komisja do tej pory z nami rozmawiała i jedyną osobą, która zwróciła się z zapytaniem do Konsorcjum był Radny Tomasz Klaczyński, który zadał pytanie czy wyrazimy zgodę na zmianę zapisu dotyczącego przystąpienia Gminy Śrem do podmiotu działalności gospodarczej, po wyrażeniu zgody przez Radę Miejską. Poinformowałem Pana Radnego, że wyrażam przekonanie,  jako Przewodniczący, że nie będzie najmniejszej  wątpliwości co do tego, że takie stanowisko zostało podjęte. Była to moja wypowiedź, nie Rady Konsorcjum. Jeśli chodzi o wypowiedź Radnego Mulkowskiego, to   źródło ciepła ma bardzo istotny wpływ  na funkcjonowanie Śremu pod względem finansowym i co do tego nie ma największej wątpliwości. Przedstawiciele inwestorów zawsze stawiali tezę, że najważniejszą rzeczą i najważniejszym celem jest elektrociepłownia Odlewni Żeliwa w Śremie. Inwestor będzie podejmował wszelkie działania aby inwestować w monopolistę. 

Jeśli chodzi o wywieranie nacisku na Radnych  przez podmioty zewnętrzne, to jestem przekonany, że nie dotyczy to uczestników KŚC. Taka sugestia bez wskazania jest nie do końca w porządku, gdyż powoduje to nieprawdziwe wyobrażenie o podmiotach, które taką sytuacją byłyby zainteresowane. 

Chciałbym złożyć oświadczenie w imieniu Spółdzielni Mieszkaniowej 

w Śremie, że w dniu 22.02.2005r na posiedzeniu Rady Nadzorczej SM podjęte zostały uchwały odwołujące ze składu Zarządu następujące osoby: Krzysztofa Małkiewicza, Mirosława Wizłę i Marię Maciejewską.  Uzasadnieniem decyzji była utrata zaufania Rady Nadzorczej do Zarządu, spowodowana niezapowiedzianym, solidarnym i jednoczesnym złożeniem wypowiedzenia stosunku pracy przez wszystkich członków Zarządu 

w okolicznościach rozpatrywania przez Radę skarg na działanie Zarządu 

o charakterze gospodarczym, organizacyjno pracowniczym 

i nieodpowiedzialnej współpracy z Radą. Oddelegowano czasowo następujące osoby: Gabriela Nowak, Marek Chmiel, Jarosław Kociucki. W najbliższym czasie zostanie ogłoszony konkurs na członków Zarządu Spółdzielni.

Radny Jakuszek poprosił, by wywołać do wyrażenia stanowiska przedstawiciela  PEC, gdyż dyskusja nie może być jednostronna, musi być wieloaspektowa. Zaapelował do Radnego Mulkowskiego, by ujawnił  osoby, które doświadczyły bezpośredniego nacisku. Chciałbym jeszcze przypomnieć Przewodniczącemu  Rady Nadzorczej przypomnieć, że po sesji 11.12.2004r. kiedy była podjęta uchwała dot. Próby zobowiązania Burmistrza do podjęcia decyzji związanej z KŚC na warunkach Konsorcjum, Pan Przewodniczący Węgielski udzielił wywiadu w TV RELAX, w którym to ocenił stosunek radnych w czasie  dyskusji na forum Rady i Pan Węgielski podzielił Radnych na 3 grupy; "realnie świadomi", którzy są zwolennikami Konsorcjum, "niedoinformowani", których należy doinformować i przekonać oraz grupa "nie przekonanych", których zweryfikują wyborcy.

Przewodniczący spytał się przedstawiciela PEC czy chciałby zabrać głos.

Pan Ciesielski stwierdził, że został skierowany jako obserwator i nie ma upoważnienia do zabierania głosu.

Głos zabrał A.Mieloszyński zwrócił się z pytaniem do A. Węgielskiego, po co Konsorcjum jeśli wszystko funkcjonuje dobrze. Jeśli chodzi o rozwiązanie  Zarządu Spółdzielni to z tego co wiem to właśnie Pan przyczynił się do tego bezpośrednio. Czy gdy odwołano Zarząd to czy Pan zapytał się o  wynik finansowy Spółdzielni Mieszkaniowej?

Przewodniczący M. Janiszewski  zwrócił uwagę, by skoncentrować się na przystąpieniu do Konsorcjum i  nie poruszać spraw wewnątrz spółdzielczych. 

Głos zabrał R. Bartkowiak, który stwierdził, że rozumiemy się w wielu sprawach, ale co do wymagań dot. informacji, które dotyczą podmiotów zapraszających do Konsorcjum to I sprawa. II sprawa to informacje prawne, ekonomiczne i finansowe itp. dotyczące całego Konsorcjum. Te wszystkie informacje z wyjątkiem planu i ustaleń ze stronami, powinny być przekazane wszystkim zainteresowanym. Wszystkie informacje, które wymieniłem są jawne. 

W dyskusji głos zabrał A. Węgielski. Nie uważam, że te informacje nie powinny być dostarczone. Jako uczestnicy Konsorcjum oczekiwaliśmy, że odbędzie się to w sposób formalny za pośrednictwem Komisji komunalnej, tak jak do tej pory mieliśmy możliwość współpracowania. Co do wywiadu 

w TV RELAX, to chcę stwierdzić, że moja wypowiedź była w kontekście działań, które chce podejmować KŚC co do dalszego przekazywania  pełnej wiedzy radnym w tym zakresie . Reprezentowałem również interesy członków KŚC, które napewno nie są zbieżne z osobami, które nie wyrażają chęci przystąpienia do Konsorcjum. Nigdy i nigdzie nie stwierdziłem, ze przyczyniłem się do odwołania Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej. Jest to twór samorządowy Dokładnie wiem jakie są wyniki finansowe Spółdzielni, gdyż jako Rada bardzo mocno się w te sprawy angażujemy. Zarzuty jakie były stawiane Zarządowi mają istotny charakter gospodarczy, organizacyjny 

i pracowniczy oraz nieodpowiedniej współpracy z Radą.

W dyskusji głos zabrał Tomasz Klaczyński. Mam prośbę do Radnego Mulkowskiego z racji tego, że jest to dla mnie nie jasna sprawa wywierania nacisków na radnych w sprawie Konsorcjum. Mam pytanie do Burmistrza, 

z racji tego, że opinia prawna wpłynęła do Urzędu 20.01.2005r. i nie jest Pan do końca przekonany czy jest to opinia pozytywna czy negatywna, pytanie co  zrobiono dotychczas w tym temacie, żeby stwierdzić czy ta opinia jest pozytywna czy negatywna?

Głos zabrał Radny Mulkowski, który stwierdził, że uważał na to co mówił 

i nie chce zaszkodzić tym osobom. 

Głos zabrał Burmistrz Łucka. W tej kwestii przedstawił pisemną informację - opinię prawną WOKISS. Opinia według mnie nie jest jednoznaczna i nie rozstrzyga, że wszystko jest dobrze. 






przerwa 5 min

Głos zabrał Radny Marek Basaj, który stwierdził, że toczona jest dziwna dyskusja, która jest efektem czasu, w którym trwa "przepychanka" czy Gmina ma przystąpić do Konsorcjum czy nie. Jedynym słusznym wyjściem na tą sytuację jest przygotowanie projektu uchwały o nie przystępowaniu do Konsorcjum z podaniem uzasadnienia. Trzeba jednoznacznie tą sprawę zakończyć. Jeżeli opinia prawna jest niejednoznaczna, to trzeba odpowiedzieć Konsorcjum czy Gmina przystępuje czy nie, bo grupa ta powinna wiedzieć czy ma liczyć na wsparcie Gminy czy nie. Gra na czas nikomu nie służy. 

Głos zabrał Burmistrz Łucka, który stwierdził, że nie widzi sensu, by przygotować projekt uchwały o nie przystępowaniu  czy nie podejmowaniu jakiegoś działania. Jeżeli przepisy prawa nie wskazują delegacji dla Rady do  stanowienia   pewnych przepisów nie będą przygotowywane takie projekty. Gmina  wielokrotnie od roku 2002 ingerowała, interesowała ale także wspierała i współpracowała na rzecz bezpieczeństwa dostaw ciepła. Burmistrz zaproponował  formułę współpracy  wszystkim podmiotom pod szyldem Gminy na rzecz  dostaw ciepła dla  mieszkańców. Jest to sytuacja, która wywołuje konflikty, a Gmina nie jest po to by te konflikty pogłębiać , tylko jest po to by je rozwiązywać dla całej społeczności.  

Głos zabrał Radny Klaczyński, który zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, czy według Pani na chwilę obecną wniosek został zrealizowany do końca?

Pani Juniewicz stwierdziła, że wszystko było wykonane i nie rozumie tego zarzutu gdyż Burmistrz uznał opinię za negatywną i nie musiał przygotowywać uchwały.

Radny Klaczyński zwrócił uwagę, na to, ze Burmistrz nie uznał tej opinii za ani pozytywną ani za negatywną.

Przewodniczący przypomniał wniosek: przystąpienie Gminy Śrem do Konsorcjum po uzyskaniu pozytywnej opinii z WOKISS w Poznaniu.

Burmistrz Łucka powtórzył ,że za opinie pozytywną można uznać taką, która w żadnym z elementów nie budzi najmniejszej wątpliwości to taką ta opinia nie jest.

Żeleźny poprosił, by Pani Mecenas jeszcze raz wyraziła swoją opinię.

Pani Mecenas podkreśliła, że według niej jest to opinia negatywna. ostatnie zdanie powinno wszystko wyjaśniać.

Głos zabrał A. Mieloszyński, który stwierdził, ze zaproponował by podmioty, które są członkami Konsorcjum spotkali się i wyjaśnili sobie niejasności 

i byłoby to dobre dla mieszkańców.

Głos zabrał Klaczyński, który stwierdził, że stwierdzenie o naciskach natury politycznej nie powinno mieć miejsca w opinii prawnej. Chciałbym wyraźnie usłyszeć od Burmistrza, że opinia jest negatywna i że nie można przystąpić do KŚC.

Głos zabrał Bolesław Wośkowiak, który w imieniu   klubu radnych oświadczył, że z uwagi na sytuacje jaka ma miejsce w Spółdzielni Mieszkaniowej w tym  tygodniu nie ma warunków  oraz gwarancji prawidłowego działania Konsorcjum "Śremskie Ciepło"- Klub Radnych  SLD 

 nie poprze projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Śrem do Konsorcjum.

Przystąpiono do głosowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Śrem do Konsorcjum " Śremskie Ciepło":

"za" głosowało 3 radnych,

wstrzymało się od głosu  6 radnych, 

przeciw głosowało 12 radnych.

Projekt uchwały nie został przyjęty.

ad. 9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący poinformował, że w trakcie posiedzenia radni klubu samorządowego zaproponowali przyjęcie Stanowiska Rady Miejskiej 

w Śremie z dnia 25 lutego 2005r. w sprawie sytuacji w Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie. /Stanowisko stanowi załącznik nr 38 do protokołu/. 

Radny Klaczyński stwierdził, ze trzeba Stanowisko wprowadzić przez głosowanie do porządku obrad.

Przewodniczący zaproponował, by uzupełnić porządek obrad o pkt 9a Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie z dnia 25 lutego w sprawie sytuacji 

w Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie.

Przystąpiono do głosowania uzupełnienia porządku obrad:

"za" głosowało 21 radnych jednogłośnie.

Radny Klaczyński zwrócił uwagę na fakt zawartego w pierwszej części Stanowiska stwierdzenia; okoliczności oraz tryb odwołania Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej. Stwierdził , że ma sprzeczne informacje na ww temat, gdyż co innego usłyszeliśmy od Przewodniczącego Rady Nadzorczej, co innego czytamy w prasie. Zgłosił wniosek formalny, by zastąpić słowo okoliczności oraz tryb odwołania słowami okoliczności odwołania Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej. Zwrócił się z pytaniem do wnioskodawców Stanowiska, jakie problemy z funkcjonowaniem mają na myśli, gdyż Spółdzielnia Mieszkaniowa funkcjonuje cały czas dobrze jeśli chodzi 

o finanse. Poprosił o udzielenie głosu Panu A. Węgielskiemu.

Przewodniczący poinformował, że zasadniczym celem Pana Węgielskiego było przedstawienie i omówienie spraw na temat przystąpienia do Konsorcjum.  

Radny Klaczyński zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, czy Pan Przewodniczący może odmówić udzielenia głosu Panu Przewodniczącemu Rady Nadzorczej.

Pani Mecenas stwierdziła, że Policję Sesyjną czyli o porządek sesji dba Pan Przewodniczący i on decyduje komu udzielić głosu i w jakim porządku.

Radny Klaczyński  złożył wniosek formalny o udzielenie  głosu Przewodniczącemu Rady Nadzorczej, Pana A. Węgielskiego 

o wypowiedzenie się nt sytuacji jaka jest w Spółdzielni Mieszkaniowej.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Klaczyńskiego, w spr. udzielenia głosu A. Węgielskiemu:

"za" głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych. 

Wniosek został przyjęty.

Głos zabrał Przewodniczący A. Węgielski. Spółdzielnia Mieszkaniowa jest zabezpieczona pod względem wszelkich spraw związanych z finansami gospodarczymi, sprawami związanymi z  bieżącym funkcjonowaniem. Apelowałem o rozwagę i w miarę możliwości utrzymania spokoju  

w mediach, by umożliwić normalne funkcjonowanie Spółdzielni Mieszkaniowej. Jest suwerennym podmiotem działalności gospodarczej, którego funkcjonowanie reguluje statut. Są odpowiednie organy, które wszelkie sprawy w danym temacie rozpatrują. Jest Zgromadzenie Przedstawicieli  Członków Spółdzielni Mieszkaniowej, Rada Nadzorcza, Zarząd, są grupy członkowskie. Jakakolwiek dalsza próba podejmowania działań, które mają wywoływać debatę publiczną nt. podmiotu działalności gospodarczej suwerennego mogą wywoływać daleko idące szkody dla tego podmiotu. Wystarczająco dużo szkody wywołał artykuł, który ukazał się  

w prasie. Rada Nadzorcza podjęła uchwałę właśnie w takiej sytuacji jaką przedstawiłem i wyraziłem w oświadczeniu pisemnym. Jeżeli będzie podjęte takie stanowisko to nie spowoduje zachowania spokoju, nie przyczyni  się ono do tego aby w ramach normalnych zasad demokracji, które ujmuje także statut Spółdzielni Mieszkaniowej i normalne suwerenne funkcjonowanie tego podmiotu w ramach  działalności rynkowej, tylko może spowodować daleko idące konsekwencje, które w żaden sposób nie są na dzień dzisiejszy do przewidzenia. stanowisko Rady Miejskiej jest nieprawdziwe. Gdybym się nie pojawił na Sesji to Rada Nadzorcza nie zostałaby wysłuchana w tym przedmiocie. To stanowisko może wywołać daleko idące konsekwencje  

w negatywnym tego słowa znaczeniu dla Spółdzielni Mieszkaniowej. Apeluję o niepodejmowanie takiego stanowiska, które spowoduje daleko idące problemy. 

Głos zabrał Radny Mulkowski, który powiedział, ze jest autorem tego stanowiska. Rada Miejska musi zająć jakieś stanowisko i  głos radnych musi się pojawić, gdyż mieszkańcy gminy są częścią Spółdzielni Mieszkaniowej. Zgodził się z Radnym Klaczyńskim, ze należy wycofać słowo trybu.

Głos zabrał Radny A. Mieloszyński, który stwierdził, że nie jest  prawdą, ze wszystko funkcjonuje dobrze, gdyż próbował uzyskać kontakt  z Panem Małkiewiczem, ale nikt nie był w stanie udzielić tej informacji, nawet uzyskałem fałszywe informacje. To nie świadczy o czystej demokracji 

w zarządzaniu tą firmą.

w dyskusji głos zabrał Radny Żeleźny, który zgodził się z wypowiedzią Radnego Mulkowskiego. Rada ma prawo zająć stanowisko, nic ono nie zmienia. Jest to zaniepokojenie Radnych. Spółdzielnia Mieszkaniowa stanowi połowę gminy i nie można przejść do porządku  dziennego, gdy następują bardzo ważne zmiany i dlatego Rada Miejska powinna to stanowisko zająć.

Przewodniczący udzielił głosu A. Węgielskiemu. Ustosunkowując się do wcześniejszych wypowiedzi stwierdził, że jako przewodniczący Rady Nadzorczej czy działałbym dla dobra Spółdzielni Mieszkaniowej gdybym jako Przewodniczący sygnalizował publicznie, medialnie informował 

o problemach  na styku Rada Nadzorcza a Zarząd Spółdzielni. Czy byłoby to działanie dla dobra Spółdzielni Mieszkaniowej? Przecież Spółdzielnia Mieszkaniowa jest niezależnym podmiotem działalności gospodarczej. Gdybym informował o problemach  Rady i Zarządu to by nie było normalne. Po raz kolejny A. Mieloszyński zarzucił mi mówienie nieprawdy. Ja mówię prawdę, a jeśli Pan nie mógł uzyskać możliwości skontaktowania z  Panem Małkiewiczem to informuję Pana, ze z mojej wiedzy wynika, że mieszka 

w Kórniku, nie wiem gdzie jest zameldowany. Na tą chwilę jest oddelegowany ze Spółdzielni Mieszkaniowej bez obowiązku świadczenia pracy i są prowadzone w tym temacie działania prawne. Zarząd SM złożył wypowiedzenie umów o pracę. Wszedł na posiedzenie Rady Nadzorczej 

i zostały mi wręczone trzy wypowiedzenia umowy o pracę. Rada Nadzorcza nie zwolniła Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej. Apelowałbym by to stanowisko było podjęte  na kolejnej sesji Rady Miejskiej, gdyż może wyjaśni się wiele nieścisłości dla dobra Spółdzielni Mieszkaniowej.

/Wyszedł R. Bartkowiak/.

Przewodniczący poinformował, że Radny Klaczyński złożył propozycję zmiany zapisu w stanowisku, popartą przez Radnego Mulkowskiego-autora stanowiska, by wykreślić wyraz "oraz tryb".

Przystąpiono do głosowania nad przyjęciem zmian w stanowisku:

"za" głosowało 20 radnych.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie .     

Przystąpiono do głosowania przyjęcia Stanowiska Rady Miejskiej w Śremie 

z wprowadzonymi poprawkami:

" za" głosowało 20 radnych,

Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie zostało przyjęte jednogłośnie. 

W dalszej części punktu, Przewodniczący przedstawił pismo, które wpłynęło z Fundacji Rewaloryzacji Miasta Śremu.  

Przeczytał odpowiedź Burmistrza oraz pismo skierowane do Prezesa Fundacji oraz do Proboszcza Parafii.  

Głos zabrał radny Basaj, który stwierdził, że jest tam jeden problem dotyczący respektowania zapisów regulaminu i w związku z tym może wystarczy, by polecić Komendantowi Straży Miejskiej w Śremie, by czasami kontrolowali te tereny. 

Przewodniczący przekazał także, że Bractwo Kurkowe kieruje do Radnych zaproszenie.   

Głos zabrał Radny A. Mieloszyński, który zwrócił się ponownie o wykonanie zabezpieczenia na ulicy Zachodniej, które zgłaszałem na XIX Sesji Rady Miejskiej w Śremie i otrzymałem odpowiedź, że wykonanie bariery w tym miejscu jest bezzasadne, gdyż funkcjonariusze Policji Powiatowej nie stwierdzają w tym miejscu żadnych zdarzeń drogowych. Według opinii mieszkańców ten fragment drogi jest wyjątkowo niebezpieczny i bardzo często dochodzi tam do kolizji drogowych. Zwracam się z prośbą 

o rozpatrzenie pozytywne wniosku o wykonanie progu ograniczającego prędkość oraz naprawę niestabilnego włazu kanalizacyjnego na ul. Kościuszki.    

Głos zabrał Radny Ratajczak, którego mieszkańcy  ul. Strusiej poprosili 

o interwencję Pana Burmistrza, gdyż na działce, która jest we władaniu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, gdzie rozpoczęła się inwestycja, odbywają się prace ziemne i przez ciężki sprzęt droga, która jest drogą gruntową a została utwardzona przez mieszkańców rozjeżdżana.

Głos zabrał Radny Ciołek stwierdził, że na ostatniej naradzie sołtysów zostali poinformowani, że nie wolno przekazywać nakazów płatniczych swoim mieszkańcom. I mam pytanie: kto wydał takie zarządzenie, gdyż sołtysi wykonywali to w ramach diet sołeckich?

Drugie pytanie dotyczy Straży Pożarnej gdyż do dnia dzisiejszego środki pieniężne z budżetu nie zostały uruchomione. Nie ma pieniędzy na płacenie rachunków, gdyż nie ma środków.

Pani Skarbnik odpowiadając na pytanie dot. roznoszenia nakazów płatniczych, stwierdziła, że był taki zwyczaj, większość sołtysów nie była zadowolona. Są to dane osobowe, mogą to robić pracownicy Urzędu lub Poczta. Jeśli chodzi o drugie pytanie, nie zgodziła się z twierdzeniem, że Straż Pożarna poszła w zapomnienie. Byliśmy wspólnie na szkoleniu WOKISS w zakresie pożytku publicznego i podstawowym pytaniem była sprawa finansowania Straży Pożarnej, nie ma odpowiedzi. Pan Mecenas Mańczak po konsultacji problemu, nie potrafił udzielić odpowiedzi jak te środki przekazać. W zeszłym roku  dotacje nie były uruchomione  wcześniej niż w marcu.

Burmistrz Przywara dodał, że nastąpiło przesunięcie terminu ogłoszenia konkursu dla OSP, jest to na wyraźny wniosek Zarządu OSP , które wystąpiły z pismem do Burmistrza Łożyńskiego o osobiste zainteresowanie się 

i interwencję w sprawie przydziału  środków. 

Radny Klaczyński zapytał się o przystąpienie Gminy Śrem do akcji "Przejrzysta Polska" - jaki będzie koszt? Oraz Został sprzedany lokal przy ul. Wawrzyniaka 9/6 za 9tyś.600zł, czy to jest pomyłka? 

Na Komisji Rozwoju w zeszłym roku Pan Marek Dłużak zaproponował zwolnienie od opłat  wpisów do ewidencji działalności gospodarczej młodych ludzi, którzy są na bezrobociu, z racji tego, ze nic nie było słychać przygotowałem taki projekt uchwały i złożę go na ręce Pana Przewodniczącego. 

Głos zabrała Pani Sekretarz, stwierdzając, że Pan Burmistrz przekazał informację , że przystąpił do akcji Przejrzysta Polska.  Po uczestnictwie 

w spotkaniach  stwierdziliśmy, ze to co mamy w Urzędzie czyli norma ISO 

i wypełnianie jej jest zupełnie wystarczająca i po części realizuje zamierzenia co "Przejrzysta Polska". Jest to program jednoroczny , który wymagałby kolosalnej pracy biurokratycznej, do której nie jesteśmy jeszcze przygotowani. W związku z czym nie ma żadnych kosztów. Jeśli chodzi 

o propozycję Pana Dłużaka, analizowaliśmy już projekt, który mamy przygotowany i który chcieliśmy w najbliższym czasie przedstawić. Obejmuje zwolnieniem z opłaty osoby bezrobotne oraz sytuacje, które wymagają zmiany wpisu do działalności gospodarczej z urzędu. 

Głos zabrał Radny Wośkowiak odnośnie złożenia wniosku o wystąpienie do Powiatowego Zarządu Dróg, z pytaniem kiedy zostanie dokonana wymiana  czy naprawa chodnika przy ul. Stasica. Czy jakaś odpowiedź wpłynęła, jeśli nie to prosiłbym o ponowną interwencję.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Przywara, który poinformował, że nie ma odpowiedzi z PZD.

ad. 10. Zamknięcie Sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż porządek XXXV sesji Rady Miejskiej 

w Śremie został wyczerpany wobec czego o godz. 17.37 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.

                                                                       Przewodniczył:

Przewodniczący Rady

Maciej Janiszewski

Protokołowała:

Dominika Zandecka
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