



PROTOKÓŁ  NR XXXVIII / 05  

z  XXXVIII  sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

2 czerwca 2005r. w godz. 11.00 – 17.15

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 21 radnych.

/Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki






  Komunalnej,

8. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Spraw Społecznych,

9.Andrzej Szczepaniak

- Prezes       Przedsiębiorstwa      Wodociągów 






  i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o.

10.Genowefa Wawrzyniak
- Główna 
Księgowa
 PWiK    Sp.   z   o.o.






   w Śremie,

11.Maria Świdurska

- Kierownik    Ośrodka    Pomocy   Społecznej  

                                                     w Śremie,

12.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

13.Donat Tomczak

- Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami,

14.Maria Podzerek
- Naczelnik Wydziału Oświaty Starostwa Śremskiego,

15.Krystyna Butkiewicz
- Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 w Śremie,

16.Paweł Wojna   

- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki 

                                                                Komunalnej i Mieszkaniowej




   w Śremie Sp. z o.o.,

17.Krystyna Kuriata
- Główna
 Księgowa   
PGKiM  Sp.   z o.o



   w Śremie,

18.Zbigniew Kapturek

- Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego w Śremie Sp. z o.o.

19.Wiesława Golina
- Główna Księgowa ŚTBS Sp. z o.o. w Śremie

20. Witold Sitnicki

- przedstawiciel firmy FINKORP – Warszawa,

21. Mariusz Baran
- mieszkaniec gminy Śrem,

22.Joanna Walczak
- przedstawicielka rodziców dzieci uczęszczających do Szkoły Nr 3 w Śremie im. Marii Grzegorzewskiej ,

23.Sołtysi wsi :


- Orkowo, 

24.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski,

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję  przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXVIII sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni : Katarzyna Sarnowska i Piotr Rojek

ad.3.
Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza w sprawie uzupełnienia porządku obrad sesji o projekt  uchwały Rady w sprawie złożenia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego./Wniosek stanowi załącznik nr  3 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że służby Wojewody zakwestionowały zapis § 9 ust.4 dotyczący wprowadzenia dodatku w wysokości od 1% do 4% wynagrodzenia za analizę i ocenę prac uczniowskich z języka polskiego począwszy od klasy IV. W ten sposób służby prawne Wojewody zakwestionowały uprawnienia samorządu, gdyż gmina nauczycielom za wkład pracy może dołożyć do wynagrodzenia ze swoich pieniędzy. Jest niedopuszczalne, żeby bez umocowania prawnego ktokolwiek zabraniał samorządowi podejmowania działań do których jest powołany.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie,  opowiedziała się za uzupełnieniem porządku obrad o ten punkt.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 6 lit. e

Radny Piotr Mulkowski zaproponował wprowadzenie do porządku obrad sesji punktu dotyczącego rozszerzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok o kontrolę dotyczącą prawidłowości przeprowadzenia przetargu na obsługę cmentarza komunalnego w Śremie.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie , opowiedziała się za uzupełnieniem porządku obrad o ten punkt.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie powyższego punktu pod nr 8

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie , przyjęła zmiany do  porządku obrad XXXVIII sesji Rady, który został przyjęty w następującej wersji :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Informacja na temat wyników ekonomicznych gminnych spółek prawa 

    handlowego w roku 2004.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

.
a) zatwierdzenia  taryf  za  zbiorowe  zaopatrzenie  w  wodę i  zbiorowe 

              odprowadzanie ścieków ,

b) wydania  opinii  o lokalizacji salonu gier  na   automatach   w  lokalu 

     usytuowanym w Śremie przy Placu 20 Października 29,

c) zaciągnięcia   pożyczki   w   Banku   Gospodarstwa   Krajowego    na 

prefinansowanie projektu pn.: „Budowa dróg gminnych w Nochowie”,

d) zaciągnięcia    pożyczki   w   Wojewódzkim    Funduszu      Ochrony 

    Środowiska   i   Gospodarki   Wodnej   w  Poznaniu na modernizację 

    kotłowni w szkole Podstawowej w Pyszącej,

e) złożenia     skargi      na     rozstrzygnięcie     nadzorcze     Wojewody 

    Wielkopolskiego.

7. Stanowiska   Rady   w  sprawie   wyrażenia   woli   zmiany   nieruchomości 

    gruntowej  położonej  w  Śremie  przy ul. Piłsudskiego 15 na nieruchomość 

    stanowiącą  wyodrębniony  samodzielnie  lokal   usytuowany   w   budynku 

    położonym w  Śremie   przy   ul.   Kochanowskiego   2   wraz   z   udziałem

    w częściach wspólnych.

8.Rozszerzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

9.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

10.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
11.Zamknięcie Sesji.
ad.4. Przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XXXVIII sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XXXVIII sesji Rady został przyjęty 19 głosami „za” - jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Informacja na temat wyników ekonomicznych gminnych spółek prawa 

         handlowego w roku 2004.

/Informacja stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.

Jako pierwszy głos zabrał Pan Zbigniew Kapturek – Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego  , który poinformował, że spółka funkcjonuje od 10 lat. W roku 2004 Spółka uzyskała wynik dodatni ok. 35 tys. zł czyli o 27 tys. zł więcej w porównaniu z rokiem 2003. Spółka działa no profit tj. bez zysku ale i bez strat. Wynik ten uzyskano poprzez oszczędności z lokat i kaucji, które są lokowane na kontach bankowych. Następnie przedstawił stan aktywów, pasywów przychody oraz wskaźniki rentowności , sprzedaży  i płynności .

Radny Jakuszek spytał się, skąd jest wzrost netto przy zmniejszeniu przychodów o 500 tys. zł. ?

Pan Kapturek odpowiedział, że zwiększenie przychodów wynika ze zmiany w sposobie księgowania. Przychody operacyjne zmniejszyły się, gdyż w roku 2003 były inwestycje oraz sprzedano obiekt na ul. Kopernika.

Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie poinformował, że przedsiębiorstwo obsługuje 47 miejscowości w wodę i 20 miejscowości w ścieki. Posiada ponad 200 km sieci wodociągowej z czego połowa to sieci kanalizacyjne. Strat wody zanotowano 10,6% , średnia krajowa wynosi – 18,6%. Zysk netto wyniósł 277 tys. bez zadań planowych i kosztów. Nastąpiły zmiany organizacyjne, większa wydajność pracy – 84 etaty od szeregu lat. Dodał, że zadłużenia wobec PWiK nie wzrastają. Zadania na 2005 rok zostały uszeregowane w WPI i zsynchronizowane z WPI gminy.

Dyskusji nie było.

Pan Paweł Wojna – Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej poinformował, że kapitał zakładowy spółki to ok. 681 tys. zł. i został on podzielony na 1500 udziałów. Fundusz zapasowy wynosi ok. 300 tys. zł., fundusz inwestycyjny to ok.740 tys. zł. Dokonano zaciągnięcia pożyczki w kwocie 400 tys. zł. na selektywną zbiórkę odpadów prowadzoną w Śremie, Książu, Dolsku i Czempiniu. Poczyniono inwestycje na kwotę w wysokości 672.657 zł. Przedsiębiorstwo zatrudnia 71 osób, średnia płaca wzrosła o 211 zł i wynosi 1.896,21 zł. Następnie przedstawił stan aktywów, pasywów przychody oraz wskaźniki rentowności , sprzedaży  i płynności .

Radny Marek Basaj spytał się, co się stało, że spółka wykazywała za 10 miesięcy zysk w kwocie 240.000 zł, który na koniec roku był w kwocie 96.000 zł, co stało się przez te 2 miesiące ?

Pan Prezes Wojna odpowiedział, że tak faktycznie było, ale dokonano zakupu drzwi na 26.233 zł, dalej wypłacono pracownikom premię na sumę 86.629 zł, odsetki – 11.160 zł plus rezerwa na jubileusz – 7.000 zł oraz utworzono rezerwę dla nieuczciwych odbiorców  w wys. 37.000 zł . Biorąc to pod uwagę w ostatnim kwartale zmienił się wynik finansowy w firmie.

(podczas omawiania tego punktu na salę przybyli radni : Jan Mieloszyński i Marcin Szydłowski , obecnych 21 radnych)

ad.6. Rozpatrzenie  projektów  uchwał  :

.
a) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 

              odprowadzanie ścieków ,

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

/Wniosek o zatwierdzenie taryf plus komentarz do projektu uchwały oraz wykresy obrazujące strukturę kosztów przedstawiane przez Pana Prezesa Szczepaniaka stanowią załącznik nr 6 do protokołu./.

W dyskusji radny Marek Basaj spytał się Burmistrza czy z końcowych zdań do uzasadnienia projektu uchwały należy rozumieć, że Pan Burmistrz akceptuje proponowaną podwyżkę ?

Następnie spytał się, czy w pełni przeanalizowano możliwość obniżenia kosztów przez gminę w stosunku do przedsiębiorstwa – chodzi o podatki. Przytoczył zapis z Gazety Poznańskiej z 16 maja br., gdzie jest mowa o obniżeniu przez Radę podatków wobec tamtejszego Przedsiębiorstwa Wodociągów, co pozwoliło na obniżenie kosztów jego funkcjonowania, w efekcie zmniejszono cenę wody i ścieków. Zwracając się do Burmistrza spytał się, czy widzi szansę w tym roku zwolnienia  z podatku PWiK. Należy się zastanowić czy jest możliwość obniżenia podatku czy zwolnienia, po to, żeby podwyżki nie było, lub żeby była niższa. Pewne koszty odbiorcy muszą zapłacić, gdyż ceny będą rosły, ale chodzi o skalę podwyżek.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że projekt uchwały podpisał i popiera ten projekt. Tak powinno się zrobić. Następnie zgłosił autopoprawki do powyższego projektu uchwały. / Autopoprawkiwraz z II wersją projektu uchwały stanowią załącznik nr 7 do protokołu./.  

W dalszej kolejności przedstawił kilka elementów dotyczących strategii usług komunalnych. Jeżeli chodzi o PWiK to zależy gminie, żeby to przedsiębiorstwo dostarczało wodę dobrej jakości i odbierało ścieki. Są dwa scenariusze. W miejscowościach , gdzie jest skupienie mieszkańców, buduje się kanalizację i koszt jednostkowy jest mniejszy, reszta gminy sama sobie radzi. Druga strategia, to usługi dot. Podania dobrej jakości wody, którą rozszerzy się na całą społeczność gminy i jest to droga właściwa, ale trzeba 3 razy więcej zapłacić, bo najpierw buduje się sieć, potem kanalizację i od tych budowli trzeba naliczyć amortyzację i podatek. W związku z czym albo zaprzestanie się działań, wtedy jeżeli tego nie będzie będą obywatele w gminie drugiej kategorii, bez dostępu do wody i bez możliwości odprowadzania ścieków. Dodał, że podwyżki wody nie było od 3,5 lat, obecnie proponuje się wzrost o 8,6% . Ten wzrost jest racjonalny. Najuboższym zostanie udzielona pomoc poprzez dodatki mieszkaniowe, w których mieści się cena wody. Tak więc ok. 25%  społeczeństwa dostanie pieniądze, żeby zapłacić za ten wzrost. Jeżeli zwolnimy PWiK z podatku, to odciążymy wszystkich i biednych i bogatych.

Przewodniczący Rady zapoznał zebranych z pismem Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie i Rady Nadzorczej w sprawie podwyżki ceny wody.

/Pismo stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

Radny Andrzej Mieleszyński stwierdził, że plan przedsiębiorstwa na 2005 rok zakłada straty, dlatego, że rozruch SUW jest pokrywany z bieżącej działalności przedsiębiorstwa. Zaproponował, aby koszty rozruchu SUW zaliczyć do kosztów stacji i rozliczyć jako koszt w latach następnych, przez amortyzacje stacji. Koszty rozruchu , również pracowników muszą być kosztami inwestycyjnymi. Wpłynie to istotnie na obniżenie ceny kalkulacyjnej wody w proponowanych podwyżkach. Kolejne obniżenie proponowanej ceny wody może wynikać z oddania gminie wieży ciśnień, która technologicznie nie jest wykorzystywana w procesie produkcji i przesyłu wody. Jest to kolejne uzasadnienie dla nie przyjmowania zmian taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków. PWiK to gminna spółka i Rada Miejska może zmniejszyć podatek od nieruchomości do takiego poziomu aby przedsiębiorstwo nie poniosło strat w roku 2006.

Radny Marek Basaj stwierdził, ze nie usłyszał odpowiedzi Burmistrza co do obciążeń podatkowych.

Pan Burmistrz poinformował, ze obniżenie kosztów podatków przez gminę byłoby subsydiowaniem wszystkich, bogatych i biednych, a racjonalne jest pomaganie biednym mieszkańcom przez dodatki mieszkaniowe, a nie pomoc przedsiębiorstwu  ” in blok” , gdyż ta forma wsparcia rozkłada się na wszystkich, a nie o to chodzi.

 Radny Zdzisław Żeleźny odniósł się do wypowiedzi Burmistrza, stwierdzając, ze powinno się szukać oszczędności przez obniżenie podatków. Większość kosztów ponoszą Jeziorany i Helenki. Jest za tym żeby sieć wodna była wszędzie , ale nie kosztem tych co z tej sieci korzystają. Trzeba szukać innych możliwości. Zgadza się, ze podwyżki będą, gdyż tego się nie uniknie. Klub radnych niezależnych jest przeciwko podwyżce cen wody.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, ze każda podwyżka dla mieszkańców jest trudnym wyborem. Jest 10 tys. rencistów i emerytów, 3,5 tys. bezrobotnych. Jest to obciążenie dla wielu ludzi.

Prezes Szczepaniak odpowiadając na pytania radnego Andrzeja Mieloszyńskiego, poinformował, że  wydatki dotyczące inwestycji, przypomniał, że radny proponuje żeby były finansowane ze środków bieżących, są finansowane z pożyczek i ze środków amortyzacyjnych. Jeżeli chodzi o wieżę ciśnień, to jest w tej chwili przygotowywana dokumentacja i jest wykonywany remont, po czym nastąpi jej oddanie.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, ze jest daleki od gdybania, ale jak gdyby odnosząc się do uzasadnienia, które wygłosił Pan Burmistrz , gdzie wskazał na taki element ze w latach 1999  2002 cena wzrosła o ok. 40%, to należy zwrócić uwagę na bazę , od której była ta podwyżka. Zatrzymano ceny wody i ścieków na 3,5 roku, a gdyby zastosowano inna politykę, to nie byłoby dzisiaj tej dyskusja skala podwyżki też byłaby inna.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował ,że gdy przedsiębiorstwo miało zysk, to trudno byłoby powiedzieć mieszkańcom, że będą podwyżki, wtedy nie było uzasadnienia dla podwyżki cen wody. Obecnie jest strata, podwyżki SA po to, że trzeba mieć taka sytuację, żeby PWiK dostarczało wodę właściwej jakości bez przeszkód.

Radny Antoni Błoszyk stwierdził, że podwyżka wody boli, ale będzie bronił wiosek. Miasto było skanalizowane, a na wsi ludzie też płacili podatki. PWiK powinno się rozwijać , żeby sieci wodociągowych i kanalizacyjnych było więcej, żeby pieniądze pozostały w naszym mieście.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że w pełni rozumie argumentację Prezesa i Burmistrza , ale nie powinno dzielić się społeczeństwa na biednych i bogatych, bez podziału mieszkańców , którzy mają dostęp i nie mają dostępu do urządzeń wodociągowych. Długofalowa polityka gminy to zwodociągowanie i skanalizowanie całej gminy.

Radny Bolesław Wośkowiak poinformował, że jest wiele różnych rozwiązań, które mogą doprowadzić do zrealizowania inwestycji zaplanowanych w WPI, a nie poprzez podwyżkę wody. Zaapelował o nie ustalanie podatku dla PWiK, bo wtedy będzie podwyżka wody. Dzisiaj już należy mówić że te sprawy należy uwzględnić w budżecie na 2006 rok. Nieprawda jest, że nie będzie realizować się inwestycji zawartych w WPI, gdy nie  będzie podwyżki wody. WPI zostało podjęte przez Rade i na to muszą znaleźć się pieniądze.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że inwestycje muszą być wykonane ze środków gminy plus z unijnych funduszy i jest za tym, żeby starać się o środki zewnętrzne.   

Radny Jan Chwieralski stwierdził, że niezależnie od wyników głosowania, to podwyżka wody i tak będzie.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że w kwestii podwyżki wody każdy będzie miał inne zdanie , czy co roku podwyższać czy podwyższyć cenę wody za jakiś czas. Należy jednak zastanowić się w kwestii ordynacji podatkowej na rok przyszły, może obniżyć ten podatek, bo rzeczywiście cena wody będzie jeszcze wyższa oraz poważnie zastanowić się czy PWiK przekazywać nieruchomości, od których trzeba płacić amortyzację.

Radny Piotr Pajsert stwierdził, że być może drastyczne podwyżki zastosowane w roku 2002 – 2003 przyczyniły się do rozwoju PWiK i przez te 3,5 roku było spokojnie. Potrzeby są takie, żeby i na wsi były wodociągi i kanalizacje.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że dlaczego wieżę ciśnień musi wyremontować PWiK, a dlaczego nie można wieży wprowadzić do programu rewitalizacji ?  

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że wieża wodociągowa jest wpasowana do programu rewitalizacji i jeżeli będzie taka możliwość to tak się stanie, jednakże gwarancji nie ma. Jeżeli ktoś chce komuś coś podarować to w takim stanie, żeby przez kilka lat nie było tam remontów.

Radny Klaczyński stwierdził, że to gmina powinna wyremontować wieżę.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że w kwestii podatków należy myśleć o roku przyszłym, ale już w tym roku. Dodał, że Burmistrz jest upoważniony do zwolnienia przedsiębiorstwa z odprowadzania podatku. Wniósł o zakończenie dyskusji.

Radny Marek Basaj spytał się, czy ze sprzedaży wody jest zysk czy strata ?

Główna Księgowa PWiK poinformowała, że ze sprzedaży jest zysk.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że cena wody nie powinna być podnoszona. Ta cena powinna być na tym samym poziomie. Społeczeństwo zaciska pasa i oszczędza . Ta oszczędność wychodzi poza granice higieniczne i sanitarne. W ten sposób obniżamy poziom życia. Dodał, że gros ludzi ma ciężką sytuację ale dodatku nie dostaje. Chodzi o to, żeby PWiK nie ponosiło strat bez podnoszenia cen wody.

Pani Skarbnik stwierdziła, że podatek jest jednym ze składników , które składają się na koszty. Do kosztów wchodzą jeszcze inne elementy, m.in. amortyzacja i wynagrodzenia pracowników oraz inne. Wzrost innych kosztów będzie też argumentem do podnoszenia ceny wody. Dodała, że Burmistrz może tylko umorzyć podatek od nieruchomości.

Przystąpiono do glosowania nad wnioskiem radnego Wośkowiaka dot. zakończenia dyskusji,

 „za” – głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Zakończono dyskusję.

Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej , poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała negatywnie

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała negatywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 9 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 279 /XXXVIII/ 05 została podjęta. 

/Uchwała Nr 279 /XXXVIII/ 05 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

b) wydania opinii o lokalizacji salonu gier na automatach w lokalu 

     usytuowanym w Śremie przy Placu 20 Października 29,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.  /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

Zgodnie z ustawą z dnia 29 lipca 1992r.o grach i zakładach wzajemnych, podmiot ubiegający się o zezwolenie Ministra Finansów na prowadzenie salonu gier na automatach, zobowiązany jest do przedłożenia opinii rady gminy w sprawie proponowanej lokalizacji ośrodka gier. O wydanie ww. opinii do Rady Miejskiej w Śremie wystąpił  „FINKORP” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ul. Senatorskiej 13/15. /Wniosek Spółki stanowi załącznik nr 11 do protokołu./. gdyż spółka ta złożyła wcześniej wniosek do Ministra Finansów o wydanie zezwolenia na prowadzenie salonu gier w lokalu znajdującym się w Śremie przy Placu 20 Października 29.

Ustawa o grach i zakładach wzajemnych mówi, że w miejscowościach liczących do 100 tysięcy mieszkańców może funkcjonować jeden salon gier. W Śremie nie funkcjonuje żaden salon gier na automatach. Podatek od gier jest odprowadzany, ale stanowi on dochód państwa, z którego potem jest tworzony fundusz rozwoju i promocji kultury. Następnie Pani Sekretarz przedstawiła autopoprawkę.  W  podstawie  prawnej  należy  wykreślić  słowo 

„ losowych.”  Biorąc powyższe pod uwagę , wydanie opinii przez Radę jest uzasadnione.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się przedstawiciela firmy „FINKORP”, Pana Witolda Sitnickiego, w jakich godzinach będzie salon otwarty ?

Pan Sitnicki odpowiedział, że salon będzie otwarty w godzinach takich, żeby nie zakłócać porządku i spokoju w okolicy czyli do godz. 22.00. Dodał, że sama działalność nie powoduje hałasu. Rozpoczęcie działalności planuje się od godzin południowych.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił Przewodniczącego Rady o dopilnowanie, żeby słowa Pana Sitnickiego, że lokal będzie otwarty do godz. 22.00 zostały zaprotokołowane.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, czy firma będzie występować o sprzedaż alkoholu ?

Pan Sitnicki poinformował, że w tej chwili w tym budynku jest pub i jest   prowadzona sprzedaż piwa. Nie wie czy sprzedaż alkoholu się opłaci, jeżeli będzie takie zapotrzebowanie to tak.

Radny Rączkiewicz spytał się, czy zamierza firma ubiegać się o sprzedaż alkoholu powyżej 4,5% ?

Pan Sitnicki odpowiedział, że nie zamierza .

Radny Jan Mieloszyński spytał się, ile firma prowadzi salonów gier ?

Pan Sitnicki odpowiedział, że firma wchodzi w skład większej grupy kapitałowej, ma ponad 120 salonów gier i kilka kasyn. Kierunek rozwoju firmy idzie w kierunku zakładania salonów gier w mniejszych miejscowościach. Wybrano Śrem ze względu na dobrą opinię, dynamikę i rozwój oraz ze względu na dobrych klientów, którzy przyjeżdżają do Poznania.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie, wydając opinię pozytywną.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie, wydając opinię pozytywną.

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały i opinią pozytywną , 

„za” głosowało 13 radnych,

przeciw głosowało 6 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 280 /XXXVIII /05 została podjęta.

/Uchwała Nr 280/XXXVIII/ 05 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

c) zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego na 

    prefinansowanie projektu pn.: „Budowa dróg gminnych w 

    Nochowie”,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik gminy Śrem.

Na rok 2005 w budżecie zaplanowano realizację „budowy dróg gminnych w Nochowie”. Zadanie to będzie współfinansowane z budżetu Unii Europejskiej. Jednak wcześniej projekt ten wymaga sfinansowania ze środków własnych. Wynika to z przyjętej przez Komisję Europejską zasady refundacji, a więc współfinansowania zaakceptowanych do realizacji przedsięwzięć poprzez zwrot części poniesionych wcześniej i udokumentowanych wydatków. Bank Gospodarstwa Krajowego został ustawowo upoważniony do udzielania pożyczek na prefinansowanie ze środków budżetu państwa. Pożyczka zostanie zaciągnięta na kwotę 719.323 zł i zostanie spłacona ze środków Unii Europejskiej. W roku 2005 zostanie ona zrealizowana w kwocie 277.294 zł , w roku 2006 w kwocie 442.029 zł.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 15 radnych.

/W momencie głosowania na sali obecnych było 15 radnych, 6 radnych wyszło : tj. Bolesław Wośkowiak, Tomasz Klaczyński, Antoni Błoszyk, Zdzisław Żeleźny, Roman Bartkowiak, Marek Dłużak ./.

Uchwała Nr 281 /XXXVIII/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 281 /XXXVIII/ 05 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./.

d) zaciągnięcia pożyczki w Wojewódzkim Funduszu Ochrony 

    Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu na modernizację 

    kotłowni w szkole Podstawowej w Pyszącej,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

W budżecie na rok 2005 zostało ujęte zadanie  „modernizacja kotłowni węglowej na kotłownię gazową w budynku Szkoły Podstawowej w Pyszącej” Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu  zadeklarował wsparcie w formie pożyczki w wysokości 40.000 zł. Pożyczka jest zwrotna w kwartalnych ratach z oprocentowaniem w wysokości 0,5 stopy redyskonta weksli na maksymalny okres do 6 lat z karencją spłaty rat kapitałowych nie dłuższą niż 2 lata od daty jej udzielenia  oraz nie dłuższą niż 1 rok od daty zakończenia zadania z możliwością umorzenia kwoty pożyczki do wysokości 25%.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych.

/W momencie głosowania na sali obecnych było 18 radnych, 3 radnych wyszło , tj. Tomasz Klaczyński, Zdzisław Żeleźny, Roman Bartkowiak./.

Uchwała Nr 282 /XXXVIII/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 282 /XXXVIII/ 05 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

e) złożenia      skargi     na     rozstrzygnięcie     nadzorcze     Wojewody 

    Wielkopolskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Burmistrz Łożyński. /Projekt uchwały stanowi załącznik  nr 17 do protokołu./.

Jeżeli Rada zadecydowała, że mają być dodatkowe finanse dla naszych nauczycieli, to nauczyciele powinni je otrzymać. Jest to nie respektowanie decyzji Rady, kiedy uchwalano regulamin wynagradzania. Wojewoda zakwestionował  zapis § 9 ust.4, który daje uprawnienia do dodatku w wysokości od 1% do 4%  nauczycielom języka polskiego od klasy IV do klasy VI. Jest to niedopuszczalne i służby Wojewody powinny pomyłkę naprawić. Jedynym sposobem jest wniesienie skargi do WSA w Poznaniu. Porządek prawny w Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, żeby każdy robił swoje.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, czy ustawa przewiduje inne dodatki ?

Pan Lewandowski wyjaśnił, że dodatku za sprawdzanie prac z języka polskiego ustawa nie przewiduje.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż uważa, że gmina Śrem ma rację. Zacytowała radnym zapis z art.30 ust. 6 „Karty Nauczyciela”, gdzie jest zapis, który mówi, że Rada określa corocznie w drodze regulaminu wynagrodzenie dla nauczycieli , określa nagrody i „inne świadczenia wynikające ze stosunku pracy”. Skoro jest pewna możliwość, to należy z tego skorzystać. Ten dodatek dla polonistów jest to inne świadczenie wynikające ze stosunku pracy. Trybunał Konstytucyjny mówi, że Rada może wprowadzać nagrody. Różnicowanie wynagrodzeń nauczycieli jest z punktu widzenia Konstytucji dopuszczalne.

Przewodniczący Rady poinformował, że do Rady wpłynęło pismo Związku Nauczycielstwa Polskiego Zarządu Oddziału w Śremie mówiące o tym, że Związek nie zgadza się z rozstrzygnięciem Wojewody.

Radny Marek Basaj stwierdził, że zostały uchylone 2 ustępy, a Pan Burmistrz powiedział tylko o ust. 4, czego dotyczy ust. 5 ?

Pan Lewandowski poinformował, że ustęp 5 dotyczy tego samego, mówi on o sposobie wypłacania tego dodatku.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 283 /XXXVIII/ 05 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 283 /XXXVIII/ 05 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

Ad.7.Stanowisko  Rady  w  sprawie  wyrażenia  woli zamiany  nieruchomości 

         Gruntowej    położonej    w    Śremie    przy    ul.   Piłsudskiego   15   na 

         nieruchomość       stanowiącą      wyodrębniony      samodzielnie     lokal 

         usytuowany w  budynku położonym w Śremie przy ul. Kochanowskiego 

         2 wraz z udziałem w częściach wspólnych.

Projekt stanowiska przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

/Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 19 do protokołu./.

Na wstępie Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że celem jest rozpoczęcie procesu zamiany nieruchomości co poprawi warunki nauczania dzieci i młodzieży szkół nr 3 i nr 1 w Śremie. Powiat nie ma pieniędzy na dostosowanie budynku szkoły nr 3 do standartów nauczania, z drugiej strony dzieci z prawobrzeżnej części miasta uczęszczały by do szkoły bez przemieszczania się na drugą stronę miasta. Z Powiatem były już rozmowy prowadzone.

Pan Lewandowski poinformował, że po upoważnieniu Pana Burmistrza przez Radę Miejską i upoważnieniu Starosty przez Radę Powiatu przystąpi się do realizacji prac związanych z zamianą nieruchomości.

Chodzi o zamianę lokalu wyodrębnionego w budynku usytuowanym na nieruchomości gruntowej położonej w Śremie przy ul. Kochanowskiego na nieruchomość gruntową położoną w Śremie przy ul. Piłsudskiego 15 o powierzchni ponad 500 m2 i wartości ok. 140 tys. zł. . Część nieruchomości w Szkole Podstawowej Nr 1 o powierzchni 418 m2 i wartości ok. 334 tys. zł., byłaby siedzibą Zespołu Szkół im. Marii Grzegorzewskiej w Śremie z używalnością części wspólnych tj. korytarze, sanitariaty, sala gimnastyczna, stołówka. Przedstawiciele starostwa i gminy cztery razy się spotkali celem oceny jakości i stanu technicznego obiektów. Kosztorys wstępny adaptacji w szkole Nr 1 , głównie podział sal na mniejsze, wynosi 19 tys. zł. Adaptacja szkoły przy ul. Piłsudskiego, głównie sanitariaty, wyniesie ok. 43 tys. zł. Pozytywne stanowisko Rady umożliwi Burmistrzowi zawarcie porozumienia ze Starostą Powiatu Śremskiego, które określać będzie sposób zamiany nieruchomości oraz podjęcie prac dotyczących zmian organizacyjnych. Procedura organizacyjna w pierwszej kolejności to zamiana nieruchomości i przygotowanie obiektu. Działania organizacyjne nie będą polegały na zmianie obwodu szkolnego, ale tylko na zmianie w statucie szkoły. Docelowo planuje się, że nieruchomość przy ul. Piłsudskiego będzie miała inny sposób ogrzewania. Obecnie przygotowywany jest kosztorys remontu. Pozyskanie nieruchomości przy ul. Piłsudskiego zagwarantuje sprawniejszą realizację obowiązku szkolnego uczniów zamieszkujących na terenie prawobrzeżnej części miasta. Dodał, że szkoła podstawowa nr 1 jest usytuowana w pobliżu Dworca Autobusowego, i dzieci , które uczęszczają do Szkoły nr 3 z innych gmin, miałyby bliżej i bezpieczniej do szkoły.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że przed podpisaniem aktu notarialnego konieczna będzie odrębna uchwała, która będzie mówić o zamianie konkretnych nieruchomości. W tym momencie jest potrzebne stanowisko, żeby zacząć i skończyć tą sprawę. Zarząd Powiatu wyraził się pozytywnie co do zamiany tych nieruchomości z pewnymi zastrzeżeniami.

Pani Krystyna Butkiewicz – Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1 w Śremie poinformowała, że  w budynku na ul. Piłsudskiego będzie prowadzony proces edukacji klas I, II i III i być może wyższy. Od 1 września 2005r. liczba dzieci w klasie III – 52, w klasie II – 54 i w klasie I – 47. W momencie kiedy dojdzie do decyzji zamiany, to spotka się z rodzicami, żeby wyrazili akceptację co do nauki na ul. Piłsudskiego. Jest za płynnym przechodzeniem i doprowadzeniem do 6 oddziałowej szkoły podstawowej.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy przeprowadzono rozmowy z rodzicami dzieci uczęszczających do szkoły nr 3 i z nauczycielami z tej szkoły, czy będzie zagwarantowane bezpieczeństwo tych dzieci ?

Radny Jan Chwieralski stwierdził, że strony porozumiały się poza plecami rodziców dzieci uczęszczających do szkoły nr 3.

Pan Burmistrz Łożyński wyjasnił, że Rada Miejska nie podjęła stanowiska i on jako Burmistrz nie miał mandatu, żeby rozmawiać z rodzicami. Jeżeli będzie zgoda Rady to wtedy, mając tego rodzaju umocowanie może rozmawiać z każdym.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że szkoła nr 3 jest placówką Powiatu i to Powiat powinien rozmawiać z rodzicami. Z posiadanych informacji wie, że z radnymi Powiatu nie rozmawiano na ten temat.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, jakie zastrzeżenia miał Zarząd Powiatu co do zamiany tych nieruchomości ?

Pani Maria Podzerek Naczelnik Wydziału Oświaty w Starostwie Śremskim poinformowała, że z propozycją zamiany nieruchomości wystąpił Pan Burmistrz Łożyński. W dniu 25 maja 2005r. został Zarządowi Powiatu przedstawiony zarys tej koncepcji. Zarząd przyjął ją do realizacji, ale wyraził zastrzeżenia co do pewnych spraw, które należy przeanalizować, m.in. wskazać elementy, które wpłyną na poprawę kształcenia nauki w każdej ze szkół, podać dokładne zasady rozliczania się ze wspólnych części.

Radny Żeleźny spytał się, czy są przygotowane uchwały ?

Pani Podzerek odpowiedziała, że nie ma projektów uchwał, należy w pierwszej kolejności przeanalizować wątpliwe sprawy.

Radny Żeleźny stwierdził, że Rada Powiatu nie zajmowała się tą sprawą. Dodał, iż utworzenie szkoły po prawej stronie miasta był to wniosek radnych z jego klubu, ale najpierw należałoby poznać w tej materii stanowisko rodziców jednej i drugiej szkoły.

Pan Lewandowski stwierdził, że dopóki nie będzie upoważnienia Burmistrza to takich konsultacji z rodzicami nie będzie.

Pan Burmistrz dodał, że dzisiejsza dyskusja to rozpoczęcie szerokiej konsultacji.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że rodzice dzieci ze szkoły nr 3 są zbulwersowani, że o sprawie dowiadują się z gazet. Należało ich o tym poinformować.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie interesuje go stanowisko Powiatu. Najpierw Rada podejmie stanowisko, potem Powiat. Należy zająć się tym, co zrobi Rada Miejska.

Radny Żeleźny stwierdził, że poprze stanowisko chociaż ma wątpliwości.

Przewodniczący Rady stwierdził, że kiedyś trzeba zacząć sprawę i gdyby Burmistrz zaczął rozmawiać najpierw z rodzicami, to radni mieliby pretensję, że nic na ten temat nie wiedzą.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że jest zasadnym żeby to stanowisko podjąć , ale jak ma się do tego hasło związane ze społeczeństwem obywatelskim ? Należało podjąć dialog ze społeczeństwem.

Pani Joanna Walczak – reprezentująca rodziców dzieci uczęszczających do szkoły nr 3 w Śremie , poinformowała, że z rodzicami były przeprowadzone rozmowy ale 2 lata temu. Kilkoro dzieci ma upośledzenie ruchowe i dotarcie schodami na I piętro będzie dla nich trudne. Relacje z dziećmi zdrowymi nie są dobre, dzieci zdrowe wyśmiewają się z chorych, dlatego też nie jest to dobry pomysł, żeby wspólnie z dziećmi zdrowymi uczęszczały do szkoły. Pan Starosta stwierdził, że rozwiązaniem była by przerwa w innych porach, ale dzieci niepełnosprawne bardzo hałasują i nie wyobraża sobie prowadzenia lekcji w tym czasie w jakiejkolwiek klasie. Jeżeli chodzi o bliskość dworca autobusowego to tylko 10 dzieci dojeżdża autobusami liniowymi, pozostałe dzieci są dowożone lub jeżdżą z Jezioran autobusami miejskimi, gdzie do tej pory dojazd na przystanek przy ul. Piłsudskiego wszystkim odpowiadał, po przeniesieniu będzie problem z dojazdem. Czy chore dzieci są inne, czy chce się je pozbyć. Nie wiadomo jak dzieci będą się czuły w towarzystwie dzieci zdrowych. Jeżeli warunki będą podobne do tych jakie są na ul. Piłsudskiego, to wtedy rodzice wyrażą zgodę na zamianę.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że teraz nastąpi czas, aby wszystkie zgłaszane sprawy rozwiązywać. Nie chce nikomu zrobić krzywdy. Podczas przekształcania szkół w Dąbrowie i Zbrudzewie też były obawy i dyskusje, tymczasem obydwa organizmy bardzo dobrze funkcjonują. Tutaj jest możliwość aby uzyskać idealne warunki do nauki w jednej i drugiej placówce. Pani Rymaniak -  Dyrektor szkoły nr 3 podpisała oświadczenie i jej zdaniem zamiana wystarczy do prowadzenia prawidłowego procesu edukacyjnego. Nigdy celem nie było zdobycie korzyści dla jednych dzieci przeciwko drugim dzieciom.

Pani Walczak dodała, iż rozumie, że gdyby od początku, od 7 lat chore, niepełnosprawne dzieci uczyły się ze zdrowymi, to by się przyzwyczaiły i nie byłoby wtedy żadnych obaw.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że sprawy te można rozwiązać poprzez szczegółową dyskusję. Wszystko jest do zorganizowania. Dodał, że jest otwarty na każdą możliwość, żeby te dzieci miały maksymalną wygodę.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Rada w głosowaniu ,14 głosami „za” przy 1 głosie przeciw i 4 głosach wstrzymujących się  przyjęła powyższe stanowisko./Przyjęte stanowisko Rady jest załącznikiem nr 20 do protokołu./.

/W momencie głosowania na sali było obecnych 19 radnych, nieobecni radni : Tomasz Klaczyński i Mieczysław Waligóra./

Pan Burmistrz Łożyński podziękował Radzie za takie rozstrzygnięcie.

ad.8. Rozszerzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że w związku z dyskusją jaka się wywiązała na Komisji Komunalnej w sprawie przetargu na obsługę Cmentarza Komunalnego, na Komisji Rewizyjnej został złożony wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli dotyczącej prawidłowości przeprowadzenia przetargu na obsługę Cmentarza Komunalnego w Śremie.

/Uzupełniony plan kontroli stanowi załącznik nr 21 do protokołu./.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła rozszerzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

/W momencie głosowania na sali było obecnych 18 radnych, nieobecnych 3 radnych tj.: Tomasz Klaczyński, Mieczysław Waligóra, Marcin Szydłowski./.

ad.9.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 22 do protokołu./. 

ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że  17 maja 2005r. wpłynął wniosek grupy radnych o zwołanie sesji nadzwyczajnej w sprawie wyrażenia opinii na temat działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Stwierdził, iż sesji nie zwołał , uzasadniając to głównie zapisami Statutu § 24 ust.1. Skoro sesja to powinna być uchwała. Wniosek radnych przewidywał wydanie opinii przez Radę, jednakże poza porządkiem obrad projektu tej opinii nie było, nie było więc żadnych załączników, więc radni nie byliby zorientowani o co chodzi ? Ponadto w ciągu 7 dni nie wypadało mu zaprosić Pani Wojtaszewskiej z Urzędu Wojewódzkiego bez podania przyczyny zwołania sesji. Dodał, że wnioskodawcy zaproponowali zaproszenie Pani sołtys z Psarskiego, dlaczego tylko sołtysa z Psarskiego, a dlaczego nie można zaprosić sołtysa z Szymanowa ? Biorąc powyższe pod uwagę, uznał, że waga wniosku nie przewidywała , że sprawa jest na tyle pilna i ważna, żeby obradować na nadzwyczajnej sesji. Sprawy związane z działalnością OPS były przez Radę rozpatrywane w miesiącu marcu br i co się stało takiego przez te 6 tygodni, żeby obradować ponownie na temat OPS ? Być może przez te 6 tygodni coś się stało, ale radni w tym czasie powinni najpierw sprawę rozpatrzeć na branżowej komisji i potem na dzisiejszej sesji temat ten mógłby zostać wniesiony. Zasada prawa i savoir-vivru obowiązuje wszystkich.

W dniu 9 maja wpłynęło pismo Pana Mariusz Barana w sprawie braku przyłącza energetycznego i nieprzejezdnej drogi dojazdowej do działki. Następna sprawa to Wielkopolska Spółka Gazownicza wzywa Rade do usunięcia naruszenia prawa w uchwale z 29.10.2004r. jeżeli chodzi o zajmowanie pasa drogowego. Spółka Gazownicza twierdzi, że lepiej jest traktowane PWiK. W dniu 18 maja br. zostało wystosowane pismo do Burmistrza o zajęcie stanowiska w tej sprawie. W dniu 5 maja 2005r. Z Urzędu Wojewódzkiego 5 maja 2005r. poinformowano , że została wydana decyzja o wstrzymaniu spalarni odpadów przy Szpitalu w Śremie.

Pan Burmistrz poinformował, że będzie rozmawiał z Dyrektorem WOZGAZ-u , z Panem Mikołajczakiem, żeby wzajemnie się dogadać.

Radny Tomasz Klaczyński poprosił Panią mecenas, żeby odniosła się do nie zwołania sesji przez Przewodniczącego Rady, kiedy grupa radnych złożyła wniosek zgodnie z art.20 ust.1 i 3 ustawy samorządowej.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że dobrze, że radny powołała się na ust.1 art. 20, jest tam takie zdanie : „ Do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołącza się porządek obrad wraz z projektami uchwał.” Wnioskodawcy powinni przedłożyć taki projekt uchwały. W związku z tym, że nie został zachowany taki tryb, Przewodniczący Rady zachował się prawidłowo, gdyż nie było projektu uchwały.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, co zrobić w przypadku kiedy nie ma i nie przewiduje się podjęcia uchwał ? Przewodniczący Rady zwoływał już sesje nadzwyczajne, gdzie nie było podejmowanych uchwał.

Pani mecenas wyjaśniła, że Statut Gminy dopuszcza podejmowanie przez Radę nie tylko uchwał ale i także stanowisk, deklaracji , opinii, obwieszczeń, to wtedy wystarczyłoby dostarczenie projektu stanowiska Rady lub opinii, ale żadnego dokumentu nie było. Przewodniczący nie może zwoływać sesji jeżeli nie wie o co chodzi, a dokument najbardziej to wyjaśnia, ale go nie było.

Przewodniczący Rady dodał, że nie zawsze musi być formalistą . Dodał, że zgadza się, że zwołał sesję nadzwyczajną bez projektów uchwał, ale uznał wówczas, że sesja w sprawie działek dotyczy wielu mieszkańców Jezioran i z uwagi na jej pilność była zwołana.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, jak się ma zapis § 25 pkt 3 Statutu Gminy do wcześniejszych wypowiedzi, zapis ten mówi : „ Sesje nadzwyczajne są zwoływane w przypadkach przewidzianych  w ustawie” Przewodniczący jest zobowiązany do zwołania sesji. Doszło do naruszenia prawa. Poinformował, że w najbliższym czasie złoży wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji z projektem uchwały o odwołanie Przewodniczącego Rady .

Pani mecenas wyjaśniła, że nie widzi kolizji w tym zapisie Statutu tj. § 25 pkt 3, gdzie mówi się w przypadkach przewidzianych ustawą, a do procedury zaś należy , żeby przygotować projekty uchwał, opinii, obwieszczeń itd. 

Radny Klaczyński stwierdził, że nie widzi powodu dlaczego Przewodniczący nie zwołał sesji, procedura obejmuje sesję zwykłą i dlaczego Pani mecenas nie protestowała, kiedy wcześniej były zwoływane sesje nadzwyczajne bez projektów uchwał ?

Pani mecenas zacytowała zapis art.20 ust.3 , gdzie jest wyraźne odwołanie, że należy do zawiadomienia oprócz porządku obrad dołączyć projekt uchwały i wniosek o zwołanie nadzwyczajnej sesji powinien spełniać wymogi ustawowe. Jeżeli w Statucie Gminy jest przepis nieco sprzeczny to ustawa ma pierwszeństwo. Dodała, że zabiera głos wtedy, kiedy ktoś ją o to pyta.

Radny Klaczyński stwierdził, że obowiązkiem Pani mecenas jest to, żeby przestrzegać prawa i powiedzieć Panu Przewodniczącemu, że sesja jest zwołana niezgodnie z prawem.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że dyskusja na ten temat trwa już 28 minut. Na dzisiejszą sesję zaprosił Panią Marią Świdurską -  Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie, po to, żeby dzisiaj mogła odpowiedzieć radnym na nurtujące ich problemy dotyczące działalności OPS. Zachęcił radnych do merytorycznej dyskusji.

Radny Marek Basaj stwierdził, że skoro Pan Przewodniczący Rady zadał sobie trud zatelefonowania do Pana Bartkowiaka, to dlaczego nie zadzwonił do wnioskodawców. Dodał, iż widział odpowiedzi Pana Przewodniczącego, że Rada zajmie się tematem w miesiącu marcu na sesji i dalej nic się nie dzieje. Porządek obrad nadzwyczajnej sesji nie przewidywał uchwały, porządek przewidywał przedyskutowanie problemu i być może podjęcie wniosków do Komisji Rewizyjnej. Źle się stało, że nie zwołano sesji nadzwyczajnej. Pan Przewodniczący nie do końca spełnia swoją rolę.

Przewodniczący Rady stwierdził, że 17 maja br. otrzymał wniosek o zwołanie sesji, a w ciągu najbliższej doby widział się i rozmawiał z prawie wszystkimi wnioskodawcami, i nikt z nich nic mu nie powiedział o co konkretnie chodzi?   Czy zawsze inicjatorem rozmów ma być Przewodniczący Rady, czy wnioskodawcy nie mogli sami w tym temacie zacząć z nim rozmawiać i powiedzieć, że są  problemy i sesję należy zwołać ? Przytoczył  fragment zapisu art. 19 ustawy samorządowej, który mówi : „ Zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.” Poprosił radnego Basaja o podanie, kiedy z tych zadań się nie wywiązał oraz o sformułowanie zarzutów.

Radny Bolesław Wośkowiak poprosił o doprecyzowanie odpowiedzi na jego wniosek z poprzedniej sesji dotyczący zamontowania progów zwalniających na ul. Staszica. Jeżeli będzie 1 próg, to w którym miejscu i kiedy to będzie ? Jaka firma wygrała przetarg na utrzymanie zieleni, jaki okres jest koszenia tych traw ?

Pan Burmistrz Janusz Przywara poinformował, że co do przetargu, to przekaże radnemu informację pisemną .Na utrzymanie zieleni , na większość terenów wygrał PGKiM, na jeden obszar wygrała firma ŻUK Pana Pawła Grebina. Jeżeli chodzi o zamontowanie progów, to będzie dokonana wizja lokalna i fachowcy wypowiedzą się , w którym to miejscu będzie.

Radny Pajsert stwierdził, że dotychczas tak było, że tematami nadzwyczajnych sesji były takie tematy, którymi nasze społeczeństwo żyło co najmniej w 50% i ktoś coś wiedział, teraz tego nie było. Społeczeństwo odebrało fakt, zwołania tej sesji nadzwyczajnej, że jest to „skok na kasę”. Takie sesje, które nic nie wnoszą, które nie prowadzą do rozstrzygnięć nie powinny mieć miejsca.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, w jakim terminie zostanie rozpoczęty remont ul. Adamskiego ? W WPI jest wpisana w roku 2005 – 2006. Czy ta inwestycja w roku 2006 zostanie potraktowana kompleksowo ?

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział, że remont tej ulicy rozpocznie się w roku 2006 i będzie kompleksowy.

Radny Zbigniew Ratajczak poprosił o uporządkowanie terenów zielonych, które są zachwaszczone i zaniedbane przy parkingu przy ul. Staszica przy wyjeździe na Leszno oraz poprosił o uzupełnienie opalikowania drzew, żeby te drzewa, które zostały mogły się rozrosnąć.

Radny Żeleźny wrócił do sprawy związanej z zamontowaniem progów na ul. Zachodniej  Jak wygląda zainstalowania spowalniaczy czyli tzw. „tarki”, w którym miejscu to będzie ?

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że w tej chwili jest rozpoznawana możliwość położenia  powyższych spowalniaczy w formie pasów z tworzywa w poprzek jezdni. Służby techniczne wypowiedzą się w jakim miejscu to będzie. Postara się, żeby było to jak najszybciej.

Radny Żeleźny stwierdził, że na jednej z sesji Rada podejmowała uchwałę w sprawie rozmiaru zniżek tygodniowych. Z wypowiedzi Pana Lewandowskiego na sesji nie było wiadomo ile godzin mieli dotychczas metodycy ?

Pan Lewandowski poinformował, że metodycy mieli 6 godzin, a teraz mają 9 godzin.

Radny Żeleźny stwierdził, że na sesji Pan Naczelnik PEU wypowiedział się, że nic się nie zmienia, a tutaj wychodzi teraz, że się zwiększa godziny metodykom.

Pan Lewandowski poinformował, że liczba metodyków spada i stąd został zwiększony wymiar godzin.

Radny Żeleźny stwierdził, że Pan Lewandowski nie poinformował radnych o p tych zmianach i w ten sposób głosował nad inną uchwałą.

Radny Basaj poinformował, że składa 3 interpelacje : w sprawie Cmentarza Komunalnego, w sprawie Ochotniczych Straży Pożarnych, oraz w sprawie nakładów i promocji terenów Śremskiego Parku Inwestycyjnego ( obszar wschodni ). Następnie poprosił Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu obecnemu na sali Panu Mariuszowi Baranowi, jakie były deklaracje urzędników ?

Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Mariuszowi Baranowi.

Pan Mariusz Baran poinformował, że deklaracje były takie, że będzie prąd, gaz i że nie będzie problemów. ENEA odpisała, że prąd będzie doprowadzony jak Urząd wyrówna teren. Urząd odpowiada, że wyrówna teren jak będą odpowiednie warunki, a póki co raz jest za mokro, raz jest za sucho. W tej sprawie nic się nie dzieje. Dlaczego po 2 latach od sprzedania działki robi się projekt drogi i na jakim poziomie będzie ta droga ? Czy jedynym zadaniem gminy jest wystawianie nakazu płatności, czy innych zadań gmina już nie potrzebuje wykonywać ?

Przewodniczący Rady poinformował, że treść pisma Pana Barana została przekazana Panu Burmistrzowi, który ustosunkuje się do tych spraw na piśmie.

Radny Piotr Mulkowski wrócił do stanowiska Rady sprzed 2 lat w sprawie budowy sali gimnastycznej przy Zespole Szkół Ekonomicznych w Śremie. Te dwa stanowiska Rady uderzają w Gimnazjum Nr 2. Jeżeli szkoła podstawowa będzie w budynku przy ul. Piłsudskiego po prawobrzeżnej stronie miasta, to będzie około 200 dzieci i wtedy pojawi się problem korzystania z sali gimnastycznej „Bazar”. Gimnazjum Nr 2 zostanie pozbawiony boiska , a dodatkowo będzie dzielił się ze szkołą nr 1 salą gimnastyczną.  Poprosił o informację w jaki sposób zostały zabezpieczone interesy Gimnazjum Nr 2 w Śremie co do użytkowania sali gimnastycznej budowanej przy zespole Szkół Ekonomicznych w Śremie ?

Radny Klaczyński spytał się, dlaczego lokal przy ul. Wawrzyniaka 9/6 nie mógł być przeznaczony na lokal socjalny ?

Ile będą kosztowały Dni Śremu połączone z Dniami Kultury Wielkopolski, ile zapłaci gmina, a ile inne jednostki ?

Poprosił o sprawdzenie, czy prawdą jest, że dzieci ze szkół podstawowych obowiązkowo musiały być na koncercie Arki Noego ? Jeżeli tak, to jest to naruszenie wolności osobistej, gdyż zmuszało się do kupna biletu, który kosztował 5 zł, po drugie ten zespół jest postrzegany jednoznacznie religijnie i jest to naruszenie wolności światopoglądowej.

Kiedy będzie podpisana umowa o wynajem hallu w Kinie Słonko, gdyż obecna umowa obowiązuje do końca 2006 roku co powoduje, że nie ma możliwości starania się o środki zewnętrzne. Następnie podniósł sprawę odpowiedzi na jego wniosek w sprawie postawienia przez gminę bramki na terenie należącym do gminy przy bloku przy ul. Komorowskiego 5. W trakcie dyskusji nad uchwałą dotyczącą podwyżki cen wody dużo mówiło się o tym, że nie można dyskryminować mieszkańców i dzielić ich na lepszych i gorszych, na tych którym dajemy pewne dobra i na tych, którym tych dóbr się nie daje. Jest tutaj skrajna dyskryminacja, Urząd twierdzi łaskawie, że bramkę postawi jak Spółdzielnia Mieszkaniowa o to wystąpi. Zwrócił uwagę, że to nie Spółdzielnia Mieszkaniowa wnosiła o postawienie tej bramki, tylko on jako radny Rady Miejskiej w Śremie. Odpowiedź, którą otrzymał jest nie na miejscu. Stwierdził, że należy doceniać mieszkańców Jezioran i Helenek – jest tam 30% mieszkańców gminy, których kosztem są wykonywane inwestycje na wsi. Jest to dyskryminacja.

Pan Burmistrz Janusz Przywara poinformował, że nie było dokumentów na temat bramki, że gmina je tam postawiła, stąd uznano, że to najprawdopodobniej Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie postawiła tam bramki. Odpowiedź została udzielona z jak najlepszą intencją.

Radny Basaj poprosił o kserokopię pisma i odpowiedź jaka zostanie udzielona Panu Mariuszowi Baranowi i poinformowanie radnych, jak sprawa została załatwiona.

Radny Żeleźny spytał się, jaka firma sprząta teren przy ul. 1 Maja, tam gdzie był kiedyś cmentarz ? Następnie poprosił o przejrzenie i wycięcie starych drzew na cmentarzach.

ad.11.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XXXVIII  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 17.15  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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