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Burmistrz Śremu
ul. Plac 20 Października 1
63-100 Śrem
Śrem, 27 czerwca 2024 roku
PPSOŚ.6220.21.2023.BM
Obwieszczenie
o wydaniu postanowienia o sprostowaniu błędu pisarskiego w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach
[bookmark: _Hlk162000013]Zawiadamiam1 strony postępowania, że Burmistrz Śremu, na mocy postanowienia z 27.06.2024 r., sprostował błąd pisarski w decyzji z 28.03.2024 r. znak PPSOŚ.6220.21.2023.BM o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej na rzecz PGO Spółka Akcyjna z siedzibą w Katowicach, Al. Walentego Roździeńskiego 1B, 40-202 Katowice, dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy nie większej niż 6,0 MWp na działkach o numerach ewidencyjnych: 2446/4; 2949/17; 2949/18; 2949/19 i 2949/20, obręb Śrem.
Na postanowienie służy stronom zażalenie. Z treścią postanowienia można zapoznać się w Urzędzie Miejskim w Śremie (ul. Plac 20 Października 1, pok. 33), w godzinach od 7:00 do 15:00 lub w Biuletynie Informacji Publicznej (https://bip.srem.pl/public/?id=228038). 
Grzegorz Wiśniewski
Burmistrz Śremu
Wywieszono: 01.07.2024 r.
Zdjęto:

1Podstawa prawna: art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 1113, 1501, 1506, 1719, 1890, 1688, 1906 i 2029).



Burmistrz Śremu
ul. Plac 20 Października 1
63-100 Śrem
Śrem, 27 czerwca 2024 roku
PPSOŚ.6220.21.2023.BM
Postanowienie
Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej K.p.a.,
postanawiam z urzędu
sprostować błąd pisarski w decyzji Burmistrza Śremu z 28.03.2024 r. znak PPSOŚ.6220.21.2023.BM o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy nie większej niż 6,0 MWp, na terenie o powierzchni nie większej niż 8,1 ha wyznaczonej po obrysie skrajnych modułów paneli fotowoltaicznych na działkach o numerach ewidencyjnych: 2446/4; 2949/17; 2949/18; 2949/19 i 2949/20, obręb Śrem,
w taki sposób, że:
w charakterystyce przedsięwzięcia, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, zdanie piąte otrzymuje brzmienie: 
„W ramach realizacji przedsięwzięcia przewiduje się montaż między innymi: 
· około 11 000 paneli fotowoltaicznych, 
· nie więcej niż 20 inwerterów, 
· nie więcej niż czterech stacji transformatorowych,
oraz wykonanie: instalacji uziemiającej, zabezpieczeń, okablowania i pozostałych elementów infrastruktury niezbędnej do funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznej.”. 
Uzasadnienie
28.03.2024 r. Burmistrz Śremu wydał na rzecz PGO Spółka Akcyjna z siedzibą w Katowicach, Al. Walentego Roździeńskiego 1B, 40-202 Katowice, decyzję znak PPSOŚ.6220.21.2023.BM o środowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsięwzięcia polegającego na budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy nie większej niż 6,0 MWp, na terenie o powierzchni nie większej niż 8,1 ha wyznaczonej po obrysie skrajnych modułów paneli fotowoltaicznych na działkach o numerach ewidencyjnych: 2446/4; 2949/17; 2949/18; 2949/19 i 2949/20, obręb Śrem.
[bookmark: _Hlk170372350]25.06.2024 r. do Burmistrza Śremu wpłynęło pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z 25.06.2024 r. znak WOO.423.366.2024.ŁB, w którym Regionalny Dyrektor poinformował, że w oparciu o art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, 1113, 1501, 1506, 1719, 1890, 1688, 1906 i 2029), poddał analizie decyzję Burmistrza Śremu z 28.03.2024 r. znak PPSOŚ.6220.21.2023.BM o środowiskowych uwarunkowaniach i stwierdził, że: „w charakterystyce przedsięwzięcia (na str. 1 z 4) błędnie określono, że „W ramach realizacji przewiduje się montaż między innymi: (…) nie więcej niż 40 stacji transformatorowych”, podczas gdy powinno być: „nie więcej niż 4 stacji transformatorowych”. Znajduje to potwierdzenie m.in. w warunku realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia nr 15. Powyższy błąd polegający na zwiększeniu liczby transformatorów może mieć istotny wpływ na środowisko, do tego zawarty jest w załączniku, który stanowi integralną część decyzji.”. 
Zgodnie z art. 113. § 1 K.p.a. organ administracji publicznej może z urzędu lub na żądanie strony prostować w drodze postanowienia błędy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyłki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 12.03.2024 r. sygn. akt I OSK 2700/20: „Błąd pisarski rozumiany jest jako widoczne, niezamierzone i niewłaściwe użycie słowa lub określenia, zastosowanie niewłaściwej pisowni bądź też pominięcie wyrazu lub litery. Błąd rachunkowy odnosi się natomiast do wykonania nieprawidłowej operacji matematycznej lub mylnych obliczeń matematycznych. Omyłki to natomiast inne postacie wadliwości decyzji administracyjnej o podobnym charakterze do wymienionych błędów. Wszystkie te wady muszą mieć charakter techniczny i nieistotny, tj. nie mogą prowadzić do zmiany rozstrzygnięcia lub znacząco modyfikować stan faktyczny ustalony w sprawie. Ponadto błędy pisarskie, rachunkowe i omyłki powinny być oczywiste, czyli łatwo dostrzegalne, niewymagające przeprowadzenia badań. Oczywistość danej nieprawidłowości wynika z jej natury lub z porównania wady z innymi okolicznościami, które nie budzą wątpliwości. Dopiero spełnienie tych wymogów otwiera drogę do sprostowania decyzji administracyjnej.”. 


Z kolei, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w wyroku z 31.01.2024 r. sygn. akt III SA/Gd 476/23 wskazał, co następuje: „Oczywistość błędu pisarskiego, rachunkowego czy też innego wynikać powinna bądź z natury samego błędu, bądź z prostego porównania rozstrzygnięcia z uzasadnieniem, z treścią wniosku czy też innymi okolicznościami, przy czym o istnieniu błędu musi świadczyć już sam zapis; identyfikacja błędu nie może polegać bowiem na skonfrontowaniu treści decyzji z materiałem dowodowym, ani z żadnymi dokumentami, na podstawie których można byłoby zrekonstruować właściwe brzmienie decyzji administracyjnej.”.
W przedmiotowej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wystąpił błąd pisarski polegający na tym, że w charakterystyce przedsięwzięcia, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji, w zdaniu piątym wpisano „40” zamiast „4” przy określeniu liczby stacji transformatorowych.
Oczywistość błędu pisarskiego wynika z porównania treści załącznika nr 1 do decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z rozstrzygnięciem decyzji. W ust. 2 pkt 15 decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach określono warunek realizacji planowanego przedsięwzięcia w brzmieniu: „na terenie elektrowni fotowoltaicznej zainstalować nie więcej niż cztery stacje transformatorowe. Transformatory umieścić w prefabrykowanych, betonowych budynkach lub stalowych kontenerach ze szczelną posadzką. W przypadku zastosowania transformatorów olejowych zastosować szczelne misy mogące pomieścić całą zawartość oleju oraz pozostałości po ewentualnej akcji gaśniczej.”. 
Z treści uzasadnienia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach również wynika, że w ramach planowanego przedsięwzięcia zaplanowano montaż nie więcej niż czterech stacji transformatorowych.
Zatem błąd pisarski wystąpił jedynie w charakterystyce przedsięwzięcia, stanowiącej załącznik nr 1 do decyzji Burmistrza Śremu z 28.03.2024 r. znak PPSOŚ.6220.21.2023.BM o środowiskowych uwarunkowaniach.
Zweryfikowanie błędu w przedmiotowej decyzji Burmistrza Śremu nie wymaga przeprowadzenia dodatkowych badań czy ustaleń. Nadto sprostowanie wskazanego błędu pisarskiego nie prowadzi do zmiany rozstrzygnięcia sprawy. 
Błąd ma charakter oczywistego błędu pisarskiego i wymagał sprostowania w drodze postanowienia.
Biorąc powyższe pod uwagę orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Od niniejszego postanowienia służy stronie prawo wniesienia zażalenia do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, za moim pośrednictwem, w terminie 7 dni od dnia doręczenia.
z up. BURMISTRZA
Katarzyna Bednarowicz
naczelnik Pionu Gospodarowania
Przestrzenią i Środowiskiem

Sprawę prowadzi:
Małgorzata Borowska
inspektor
tel. 61 28 47 140


Otrzymują:
I. Strony postępowania:
1. PGO S.A., Al. Walentego Roździeńskiego 1B, 40-202 Katowice
pełnomocnik: Pan Jacek Świtalski, PGO S.A. Odlewnia Żeliwa Oddział w Śremie, ul. Stanisława Staszica 1, 63-100 Śrem
2. Pozostałe strony postępowania przez obwieszczenie, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko
II. aa

Do wiadomości:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu (ePUAP)
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Śremie (ePUAP)
3. Wielkopolski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny (ePUAP)
4. Dyrektor Zarządu Zlewni Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu (ePUAP)
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