gminy Srem miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych dla przedsigbiorcy: (.....),
ktory zamierza prowadzi¢ dzialalnos¢ handlowg w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych ze spozyciem poza miejscem sprzedazy —w sklepie (... ...).

Po otrzymaniu pozytywnych opinii w formie postanowien Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych (....) wydanych osobno dla kazdego rodzaju wnioskowanego
zezwolenia (3 postanowienia), po otrzymaniu od wnioskodawcy potwierdzenia oplaty za
wydanie zezwolen, przygotowano Zezwolenia (.....).

Powyzsze zezwolenia zostaly wydane zgodnie ze stanem faktycznym wynikajgcym
z dokumentow w sprawie - opisanych wyzej: wniosku do Gminnej Komisji Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych o wydanie opinii o zgodnosci z uchwatami Rady Miejskiej
w Sremie oraz postanowietr Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
Zaznaczenie przez wnioskodawce blednie oznaczenia spozycia alkoholu ,,w miejscu
sprzedazy” umknelo zarowno wnioskodawcy jak rowniez pracownikowi weryfikujgcemu
wniosek i wydajgcemu zezwolenia. Powyzsza sytuacja jest wynikiem bledu ludzkiego,
pomimo nalezytej starannosci sprawdzenia stanu_faktycznego i rzeczywistej intencji
whioskodawcy.

W _zwigzku z niezauwazeniem _przez pracownika _uchybienia _popelnionego przez
wnioskodawce, nie wystosowano do wnioskodawcy pisma o sprostowanie lub zmiang zapisu
we wniosku.

Dla zobrazowania bledu przedstawiam zapis na druku wniosku:

., Przeznaczonego do spozycia:

O poza miejscem sprzedazy
O w miejscu sprzedazy”
ktory jest zapisem i okresleniem ustawowym_i bywa mylgcy zaréwno dla przedsi¢biorcow,
jak _réwniez spowodowal przeoczenie pracownika, co wykazala przeprowadzona przez

Regionalng Izbe Obrachunkowag kontrola. W zwigzku z powyiszym zostang powzigte
dzialania, aby tak doprecyzowaé zapis, by byt dokladnie odczytany i wiasciwe rozumiany
zarowno przez przedsiebiorcow jak i pracownika”.

. W okresie objetym kontrola Burmistrz Sremu przyznat w dniu 2 grudnia 2024 r. nagrody

uznaniowe Skarbnikowi (pismo Nr PAOSP.2160.28.2024.MA) oraz Zastgpcy Burmistrza
Sremu (pismo PAOSP.2160.28.2024.MA). W obu przypadkach, nagrody przyznano na
podstawie art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. 22022 r. poz. 530, ze zm., od 29.07.2024 r. Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) oraz
Regulamin Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sremie wprowadzonego
Zarzadzeniem Kierownika Urzedu Nr 2/2024 zdnia 08 marca 2024 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Urzedu Miejskiego w Sremie,
wskazujac w uzasadnieniu przyznania przedmiotowych nagrdd ,, doceniajgc zrealizowane
zadania, dyspozycyjnosé i gotowos¢ do podejmowania dodatkowych czynnosci a takze
zaangazowanie w rozwigzywanie biezgcych problemow oraz sprawne kierowanie zespolem
podleglych pracownikow w 2024 roku”.

Zgodnie z § 1 w/w zarzadzenia Nr 2/2024 , Regulamin Wynagradzania Pracownikéw
Urzedu Miejskiego w Sremie, zwanego dalej , Regulaminem”, dotyczy pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace...”, podczas gdy Zastepca Burmistrza jak
i Skarbnik sa zatrudnieni na podstawie powolania.

Wskazane w pismach przyznajacych nagrody regulacje wewnetrzne dotyczyly
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace, stosownie do
art. 39 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 530, ze zm., od 29.07.2024 r.
Dz. U. 22024 r. poz. 1135).
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|

Kontrola naliczenia i wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
wykazala, ze w zwiazku z uplywem kadencji wyplacono Burmistrzowi ekwiwalent za
niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy lacznie za 42 dni (336 godzin)
w wysokosci 40.414,08 zI brutto, w tym za: 2022 rok - S dni; za 2023 rok - 26 dni;
za 2024 r. — urlop w wymiarze proporcjonalnym tj. do czasu zakonczenia kadencji
Burmistrza w ilosci 11 dni.

Zgodnie z art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1510, ze zm., od 31.07.2023 r. Dz. U. 22023 r. poz. 1465, ze zm.) niewykorzystany
urlop wypoczynkowy nalezy pracownikowi udzieli¢ najpozniej do 30 wrzesnia nastgpnego
roku kalendarzowego.

Kontrola zagadnien obj¢tych kontrolag koordynowang w zakresie prawidlowosci ustalania

i wyplacania diet radnym organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego

w latach 2023 — 2024 oraz danych dotyczacych wydatkéw ponoszonych przez Urzad,

zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzadu

terytorialnego w latach 2021 — 2024 wykazala, ze w okresie objetym kontrolg diety

wyplacane byly zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami zawartymi

w Uchwatach Rady Miejskiej w Sremie:

- Nr 278/XXIX/2016 z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie wysokosci diet radnych Rady
Miejskiej w Sremie,

- Nr29/11I/2019 z dnia 10 stycznia 2019 r. zmieniajaca uchwal¢ w sprawie wysokosci diet
radnych Rady Miejskiej w Sremie,

- Nr363/XXXII/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. zmieniajgca uchwal¢ w sprawie wysokosci
diet radnych Rady Miejskiej w Sremie.

Organ nadzoru tj. Wojewoda Wielkopolski nie stwierdzil niewaznosci powyzszych uchwat

ani w catos$ci, ani w czesci.

Nie stwierdzono wyplaty diet z przekroczeniem ustalonych wysokosci oraz zasad (za

wyjatkiem kwalifikowania  nieobecnosci  radnych za  usprawiedliwiona/

nieusprawiedliwiona) okreslonych w Uchwalach Rady. Nie miato tez miejsca przekroczenie

maksymalnej wysokosci diety przystugujgcej radnemu w ciggu miesigca.

W/w uchwaly zostaly zaskarzone przez Prokuratora Rejonowego w Sremie w calosci,
zarzucajac istotne naruszenie prawa, w szczegdlnosci przepisOw art. 25 ust. 4 w zw.
z art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40,
ze zm., od 22.04.2024 r. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 609, ze zm., od 03.10.2024 r. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1465, ze zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461) oraz art. 88 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), poprzez niezasadne zaniechanie
opublikowania uchwatly, stanowiacej akt prawa miejscowego w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym, co spowodowalo, Ze nie wigze ona adresatéw wskazanych w niej norm
prawnych i nie wywoluje skutku prawnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku (Sygn. akt IV SA/Po 49/25 z dnia
26 lutego 2025 r.) stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonych uchwal, w uzasadnieniu wskazujgc
migdzy innymi, ze wady zaskarzonych uchwal, polegajace na braku okreslenia obowigzku
publikacji w dzienniku urzedowym, jak i nieprawidlowym okresleniu trybu ich wejscia
w zycie, uzasadniajg stwierdzenie, Zze zostaly one podjgte z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 13
pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych. Naruszenie to ma charakter istotnego
naruszenia prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwal na podstawie art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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W zwiazku z brakiem pisemnego potwierdzenia opublikowania powyzszych Uchwal
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, pisemne wyjasnienie zlozyt
Sekretarz: , (...) Zasady wyplacania diet radnym w latach 2023-2024, regulowaly przepisy
Uchwaly nr 278/XXIX/2016 Rady Miejskiej w Sremie z 22 grudnia 2016 r. w sprawie
wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie, zmienione Uchwalg nr 29/111/2019
z 10 styeznia 2019 r. zmieniajgcq uchwale w sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej
w Sremie, zmienione Uchwalg 363/XXXII/2021 z 16 grudnia 2021 r. zmieniajgcqg uchwale
w sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie. W zwigzku z powyzszym wyplata
diet za miesiqgce lipiec i sierpien w latach 2023 — 2024 odbyla si¢ zgodnie z obowigzujgcg
uchwalq Rady Miejskiej i przyjetymi zasadami rozliczania diet radnym.

Dodam, ze przytoczone powyzej uchwaly, po ich podjeciu nie zostaly uznane przez organ
nadzoru Wojewody Wielkopolskiego za niewazne, ani w calosci, ani w czesci. Ponadto w
czasie, kiedy Rada je podejmowala, nie byly one kwalifikowane jako akt prawa
miejscowego.”

W zwiazku z wyrokiem stwierdzajacym niewaznos¢ wszystkich zaskarzonych uchwat, Rada
Migjska w Sremie podjeta uchwate Nr 98/X/2025 z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie, w ktérej przyznano radnym miesigczne
diety zryczaltowane za wypelnianie obowigzkéw wynikajacych z pelnienia mandatu
radnego. Zgodnie z § 5 uchwaly, swoja moc utracity Uchwaly Rady Miejskiej w Sremie
Nr 278/XX1X/2016 z dnia 22 grudnia 20216 r., Nr 29/111/2029 z dnia 10 stycznia 2019 r.
oraz 363/XXXII/2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. Realizujagc wyrok Sadu, Uchwala weszla
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 3 marca 2025 r. poz. 1806.

Zgodnie z § 1 uchwaly radnym przystuguje miesigczna dieta zryczaltowana.

Wysokos¢ diet okreslono w § 2 uchwaty.

Stosownie do § 3 ust. 1 uchwaly w przypadku nieobecnosci usprawiedliwionej radnego na
sesji lub posiedzeniu komisji, za kazda nicobecnos¢ potracona bedzie kwota stanowiaca 10%
naleznej diety.

Za kazda nieobecnos¢ nie usprawiedliwiong potrgcona bedzie kwota stanowigca 20%
naleznej diety (§ 3 ust. 2 uchwaly).

W przypadku posiedzenie komisji, sesji, ktorych posiedzenia zostaly przerwane i obrady sa
kontynuowane w innym wyznaczonym terminie, za kazda nieobecnos¢ nastgpuje potracenie
wg w/w zasad (§ 3 ust. 4).

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 4 uchwaly radny winien usprawiedliwi¢ swoja
nieobecnos¢ pisemnie lub za posrednictwem poczty elektronicznej przed posiedzeniem
komisji, sesji. W innym przypadku nieobecnos¢ bedzie traktowana jako nieobecnos¢
nieusprawiedliwiona.

Wojewoda Wielkopolski rozstrzygnigciem nadzorczym Nr NP.-111.4131.1.78.2025.4 z dnia
26 marca 2025 r., orzekt niewaznos¢ § 3 ust. 6 uchwaly Rady Miejskiej w Sremie z dnia
27 lutego 2025 r. w sprawie wysokosci diet radnych Rady Miejskiej w Sremie, ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa. W § 3 ust. 6 w/w uchwaly okreslono, iz ,,w miesigcu przerwy
pracy Rady Miejskiej radnym przystuguje dieta w wysokosci ustalonej w § 2 ust. 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze diety ustalone w § 1-3 uchwaly maja charakter ryczaltowy,
przyjmujgc w § 3 ust. 6 uchwaly, iz w miesigcu przerwy pracy Rady Miejskiej radnym
przystuguje dieta w wysokosci ustalonej w § 2 ust. 1. W dalszej czgsci uzasadnienia
wskazano, ze zgodnie z utrwalona wzgledem przytoczonych przepisow ustawy
o samorzadzie gminnym linig orzecznicza sadow administracyjnych, dieta przyshugujaca
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10.

radnemu na podstawie np. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi rekompensate
z tytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak
swiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie.

W podsumowaniu uzasadnienia, wskazano, ze Organ podziela stanowisko judykatury, iz
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej radny otrzymuje miesiecznie zryczatltowang diete,
pomimo, iz nie wykonuje on swoich obowigzkow, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z pelnieniem tej funkcji. Ustalajagc zasady przyznawania i wysokos¢ diet dla
radnych nalezy pamigta¢ o wprowadzeniu kompleksowych regulacji pozwalajacych na
uwzglednienie w zakresie wysokosci diety przystugujacych radnemu wszystkich jego
obowigzkéw. Dieta ma charakter $wiadczenia kompensacyjnego i stanowi rekompensate
z tytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak
$wiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie. Powyzsze dotyczy kazdego radnego,
niezaleznie od pelnionej przez niego funkcji.

Kontrola realizacji zadan na podstawie przepisow ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580, ze zm.), wykazala, ze w umowie
Nr PRK/U/24/4, z dnia 2 stycznia 2024 r., zwartej pomigdzy Gming Srem, reprezentowang
przez Z-c¢ Burmistrza Sremu (przy kontrasygnacie Skarbnika), a Firmg PTASIOR / Gabinet
Weterynaryjny Animal Vet Servises z Mosiny, reprezentowang przez Wlasciciela, zlecono
wykonywanie ustug polegajacych na zapewnieniu calodobowego dyzuru weterynaryjnego
tj. gotowosci do swiadczenia interwencyjnych dziatan weterynaryjnych na rzecz zwierzat
bezdomnych oraz wolnozyjacych (dzikich) na terenie Gminy Srem w 2024 ., zgodnie ze
zlozong oferta swiadczenia przedmiotowej ustugi z dnia 19 grudnia 2023 r, na czas
okreslony tj. od 01 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r., za wynagrodzeniem ryczaltowym
w wysokosci 1.404,00 zt brutto miesigcznie, z okresleniem maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy w kwocie 16.848,00 zl, ktora dotyczyta
wylacznie ryczaltu miesigcznego za pelnienie dyzuru. Obroty na koncie 130-900-90013-
4300 za okres od 01 stycznia 2024 r. do 31 grudnia 2024 r. potwierdzaja wydatki poniesione
na rzecz Gabinetu Weterynaryjnego Animal Vet Servises w wysokosci 99.068.40 zt (przy
maksymalnej wysokosci wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy okreslonej na
kwotg 16.848,00 z}).

Brak okreslenia maksymalnej wartosci ustug bedacych przedmiotem umowy, uniemozliwia
ustalenie, czy zobowigzania z niej wynikajace mieszcza si¢ w planie finansowym jednostki
w okresie realizacji umowy.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22023 r. poz. 1270, ze zm., 16.10.2024 r. Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, ze zm.) jednostki
sektora finanséw publicznych mogg zaciagac¢ zobowiazania do sfinansowania w danym roku
do wysokosci wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztow jednostki, pomniejszonej
o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz
Pracy, inne skladki ioplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajace z zobowigzan
zaciagnietych w latach poprzednich.

W zlozonych na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnieniach Skarbnik wskazuje, ze ,, W zakresie
umowy dotyczqcej zapewnienia catodobowego dyzuru weterynaryjnego nr PRK/U/24/4
z firmg PTASIOR ANIMAL VET SERVISES kwota maksymalna wskazana w umowie
dotyczyla wylgcznie ryczaltu miesigcznego za peinienie dyzuru. Nie oszacowano natomiast
kwoty podejmowanych dzialan interwencyjnych zwigzanych z ww. umowgq i nie okreslono
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limitu kosztow dla tej czesci umowy. Zabezpieczono jednak srodki w planie w wysokosci

umozliwiajgcej bezpieczng realizacje zadania”.

Z wyjasnienia Inspektora Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, wynika ze ,(...)

W umowie zawartej na rok 2024 (analogicznie w umowie na rok 2025), zawartej w ww.

podmtorem ujeto odrebnie dwie formy wynagrodzenia:
ryczalt miesigczny za gotowos¢ do Swiadczenia ustug, obejmujgcy calodobowg
dyspozycyjnosc, przyjmowanie zgloszen i mozliwos¢ podjgcia natychmiastowych dzialan
interwencyjnych,

- odrebna zaplata za faktycznie wykonane ustugi weterynaryjne, fakturowane na podstawie
wykazu zrealizowanych dzialan oraz zgodnie z cennikiem ustug. W Programie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt, gmina Srem okreslila
gorng granice Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadania. Z uwagi
jednak na zmienny, trudny do przewidzenia ispecyficzny charakter uslug
interwencyjnych (ilos¢ irodzaj zdarzen, stan zdrowia zwierzql, konieczne dzialania
medyczne itp.), niemozliwe bylo wskazanie z gory dokladnej wysokosci srodkéw na kazde
swiadczenie weterynaryjne,

- Zamawiajgcy, w oparciu o dotychczasowq praktyke oraz w trosce o transparentnosc,
wskazal w umowie wylgcznie wynagrodzenie za gotowos¢ do dzialania (dyzur),
a szczegolowe rozliczenia za wykonane uslugi weterynaryjne dokonywane sq
comiesigcznie — w oparciu o rzeczywiscie zrealizowane interwencje i dostarczong
dokumentacje. Taki sposob rozliczenia umozliwia petne monitorowanie ponoszonych
wydatkéw, a jednoczesnie zapewnia gotowosé gminy Srem do adekwatnego reagowania
w sytuacjach naglych.

W celu zapewnienia zgodnosci z zapisami Programu oraz umozliwieniu realnej kontroli nad
wydatkami, w umowie zawartej na rok 2025 okreslono aneksem maksymalng kwote
wydatkow na realizacjg ustug interwencyjnych weterynaryjnych”.

W trakcie trwania kontroli do umowy nr PRK/U/25/1 zdnia 31 grudnia 2024 r. na
zapewnienie calodobowego dyzuru weterynaryjnego tj. gotowosci do $wiadczenia
interwencyjnych dziatan weterynaryjnych na rzecz zwierzat bezdomnych oraz wolno
zyjacych (dzikich) na terenie gminy Srem w 2025 r., w dniu 10 czerweca 2025r. zawarto
aneks nr 1, w ktérym okreslono maksymalng warto$¢ umowy w okresie jej obowigzywania

(80.560,00 zt).

W zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., od 30.08.2024 r. Dz. U. 22024 r. poz. 1320)
kontrola objeto postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Odbiér odpadow
komunalnych™ przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej zaméwienia ustalonej na podstawie wydatkow roku poprzedniego w dniu
23 maja 2024 r..

- dla Czegsci I w kwocie 922.518.88 zt, co stanowilo réwnowartosé 198.943,06 Euro,

- dla Czescei II w kwocie 6.725.466,08 zi, co stanowito rownowartos¢ 1.450.360,37 euro.
Postepowanie wszczeto ogloszeniem o zamoéwieniu przekazanym Urzgdowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2024 roku, oraz opublikowanym w Dz. Urz. UE: 367759-
2024 z dnia 21 czerwca 2024 r.

W odpowiedzi na ogloszenie wplyngla jedna oferta na Czgs¢ 11 Czgs¢ 11 zamoéwienia.

Postepowanie zakonczono udzieleniem zamowien na podstawie:

1) umowy Nr PRK/U/24/70 zdnia 22 sierpnia 2024 r. na ,,Cze$¢ I — odbior odpadow
komunalnych zebranych w sposob selektywny zmiejsc gromadzenia odpadéw
komunalnych obejmujgcych pojemniki typu ,.dzwon”, pojemniki do odbioru bioodpadéw
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kuchennych, pojemniki do bioodpadéw zielonych™ w okresie 16 miesigcy: od daty
udzielenia zamowienia / lub od 01 wrzesnia 2024 r., nie dtuzej niz do 31 grudnia 2025 r.,
za maksymalnym wynagrodzeniem Wykonawcy za caly okres obowigzywania umowy
w kwocie 1.280.000,00 zt z VAT,

2) umowy Nr PRK/U/24/69 z dnia 22 sierpnia 2024 r. na ,,Czgs¢ II — odbior odpadow

komunalnych zterenu miasta i wsi gminy Srem” wokresie 16 miesiecy: od daty
udzielenia zaméwienia / lub od 01 wrzesnia 2024 r., nie dluzej niz do 31 grudnia 2025 r.,
za maksymalnym wynagrodzeniem Wykonawcy za caly okres obowigzywania umowy
w kwocie 9.600.000.00 zt z VAT.

Wydatki na realizacj¢ zadania zaplanowano w Uchwale Rady Miejskiej w Sremie
Nr 563/XLIX/2023 z dnia 12 grudnia 2023 r. w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem
na 2024 rok, w dziale 900, rozdziale 90002 § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych™ w wysokosci
11.697.832,00 zi.

Po zmianach dokonanych w trakcie roku:

Zarzadzeniem Burmistrza Sremu Nr 18/2024 z dnia 22 stycznia 2024 r. zmieniajacym
uchwale w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2024 rok, plan zmniejszono
o kwote¢ 5.302,00 z1, tj. do kwoty 11.692.530,00 zi,

Uchwalg Rady Miejskiej w Sremie Nr 615/LI1/2024 zdnia 11 kwietnia 2024 .
zmieniajaca uchwate w sprawie uchwaty budzetowej gminy Srem na 2024 rok plan
zwigkszono o kwotg 2.448.078.,51 zl, tj. do kwoty 14.140.608,51 zi,

Uchwata Rady Miejskiej w Sremie Nr 26/111/2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. zmieniajaca
uchwal¢ w sprawie uchwaly budzetowej gminy Srem na 2024 rok — plan zwigkszono
o kwote 1.300.000,00 zt tj. do kwoty 15.440.608.,51 zl.

Zadanie zostalo sfinansowane ze srodkéw wlasnych Gminy Srem.

Kontrola wykazala nieprawidlowosci w zakresie dokumentowaniem postepowania oraz
publikacji ogloszenia o udzieleniu zamowienia:

1) nie dochowano obowigzku rzetelnego sporzadzenia protokotu postgpowania, zgodnie ze

wzorem protokolu postgpowania stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii zdnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokoléw
postgpowania oraz dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(Dz. U. 2020 r. poz. 2434), a mianowicie:

a) w pkt 5.A protokotu postgpowania wskazano, ze Kierownik Zamawiajacego nie
wykonywal czynnosci w postgpowaniu i powierzyl wykonywanie zastrzezonych dla
siebie czynnosci Koordynatorowi Biura Prawnego (Upowaznienie Nr 1/2021 z dnia
12 stycznia 2021r.). Powyzsze pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym,
poniewaz Kierownik Zamawiajacego w dniu 15 lipca 2024r. podpisal zawiadomienie
0 zmianie tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

W ztozonych na powyzszg okolicznos$¢ wyjasnieniach Koordynator Biura Prawnego
wskazuje, ze W pkt 5A protokotu zpostepowania omytkowo wskazano, ze
Kierownik Zamawiajgcego Pan G.W. nie wykonuje czynnosci w postepowaniu,
podczas gdy podpisal on jedno z pism wtoku postepowania, a blad ten wynika
z mozliwosci wskazania tylko jednej zopcji w programie propublico.pl. podczas
generowania pliku protokolu postgpowania. Pracownik przygotowujgcy protokot
przeoczy! t¢ okolicznos¢ i nie dokonal rgcznej korekty protokotu™;
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b) w pkt 5.C. protokotu postgpowania wskazano, ze osobg udzielajacg zamowienia jest

Pan S.B. Radca Prawny - Koordynator Biura Prawnego, pelnigcy funkcje
Przewodniczacego Komisji Przetargowej, ktoremu Kierownik Zamawiajacego
powierzyl czynnosci zastrzezone dla kierownika zamawiajacego.

Udzielenie zamoOwienia to zawarcie umowy bedacej wynikiem postgpowania
0 zamdwienie publiczne przez osobg uprawniona, dzialajgca w imieniu ina rzecz
zamawiajacego. Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi
czynnosci w postgpowaniu.

Dokumentacja postq.powania jednoznacznie potwierdza, ze Pan S.B. nie byl osoba
udzielajgca zamowienia, albowiem umowy na obie czgsci przedmiotowego
zamoOwienia, podpisal reprezentujacy Gming Srem Burmistrz Sremu — Kierownik
Zamawiajacego.

W ztozonych na powyzsza okolicznos¢ wyjasnieniach Koordynator Biura Prawnego
wskazuje, ze ,,W pkt 5C protokolu z postgpowania omyltkowo wskazano, ze osoba
udzielajgca zamowienia jest Pan S.B., podczas gdy osoba ta jest Pan G.W. jako
kierownik Zamawiajacego. Blad ten wynika zokolicznosci, iz pracownik
przygotowujacy dane do protokotu w programie propublico.pl, blgdnie wskazal osobe
udzielajagca zamOwienia inie zostalo to skorygowanie po wygenerowaniu pliku
protokofu”

¢) Prace Komisji Przetargowej (zakonczone w dniu 13 sierpnia 2024 r.), wynik oceny

ofert oraz propozycj¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zatwierdzit w dniu 3 lutego
2025 r. — Kierownik Zmawiajacego — Burmistrz Sremu.

Protok6t postepowania zatwierdzit wdniu 3 lutego 2025 roku Kierownik
Zamawiajacego — Burmistrz Sremu.

W zlozonych na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnieniach Koordynator Biura Prawnego
wskazuje, ze ,Data zatwierdzenia prac komisji przetargowej przez Kierownika
Zamawiajacego rowniez zostala blednie wskazana, jako data inna niz wynikajaca
z zatwierdzenia protokolu posiedzenia komisji przetargowej, wynika to z omytki
pisarskiej, gdzie pracownik odpowiedzialny =za przygotowanie protokotu
postepowania wskazal jako date zatwierdzenia, dat¢ podpisania protokolu przez
Burmistrza.

Nierzetelne sporzadzenie protokotu postgpowania stanowito naruszenie:

art. 71 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy dokumentuje przebieg
postgpowania o udzielenie zamowienia, sporzadzajac wjego toku protokol
postgpowania,

art. 7 pkt 19 ustawy, zgodnie z ktoérym ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
o protokole postgpowania - nalezy przez to rozumie¢ dokument sporzadzany przez
zamawiajgcego, ktory potwierdza przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia;
zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 18 ust. 1 oraz art. 74 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym protokot postepowania jest jawny i udostgpniany na wniosek;
prowadzenie protokolu postgpowania na biezaco i w sposdéb rzetelny prowadzi do
wypelnienia jego funkcji informacyjnej. Szczegdélowy zakres informacji, jakie
powinien zawiera¢ protokol, zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokoléw postepowania oraz
dokumentacji postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2434).
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2) ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo przekazane Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej w dniu 17 stycznia 2025 r., oraz opublikowane w Dz. Urz. UE: 38798-2025
zdnia 20 stycznia 2025 r. tj. znaruszeniem art. 265 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia postgpowania o udzielenie zaméwienia przekazuje do publikacji Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zawierajace informacje
o wynikach tego postepowania.
Zakonczenie postepowania (zawarcie umowy) mialo miejsce w dniu 22 sierpnia 2024 r.,
natomiast ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia przekazano Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 17 stycznia 2025 r., zostalo opublikowane w Dz. Urz. UE: 38798-
2025 z dnia 20 stycznia 2025 r.

W zlozonych na powyzsza okolicznos¢ wyjasnieniach Koordynator Biura Prawnego
wskazal, ze ,, Ogloszenie o wyniku postepowania zamieszczono w Dzienniku Publikacji
Unii Europejskiej dopiero w dniu 17 stycznia 2025 roku, z uwagi na okolicznosé, ze
w Biurze Prawnym Urzedu Miejskiego w Sremie w terminie przygolowania umow
pracownik odpowiedzialny za przygotowanie ogloszen przebywal na urlopie
wypoczynkowym, a nastgpnie wskutek powrotu pracownika z urlopu wychowawczego,
pracownik ktory do tej pory przygotowywal protokdél i ogloszenia (zatrudniony na czas
zastgpstwa) nie przekazal informacji o koniecznosci przygotowania ogloszenia w tym
postepowaniu przetargowym .

12. Kontrola dotacji celowych udzielonych w roku 2023 z budzetu Gminy Srem na rzecz
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych na podstawie Uchwaly Nr 45/VI/11 Rady Miejskiej
w Sremie z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne
zadania publiczne niz okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego
zadania (ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2011 r.,
Nr 85, poz. 1466 izmiana ogloszong w Dzienniku z 2012 r., poz. 2080) wykazatla, ze
stosownie do § 1 uchwaly: , podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i nie
dzialajgce w celu osiggnigcia zysku mogg wystgpowac do Burmistrza Sremu z wnioskami
o przyznanie dotacji celowej na cele publiczne, zwigzane z realizacjg zadan gminy, a takze
na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacjq tych zadan, ktore nie zostaly
okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (Dz. U. 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.).

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly , podmioty, (uprawnione) zobowigzane sq do
zlozenia pisemnego wniosku o udzielenie dotacji do Burmistrza Sremu w terminie do dnia
15 paZdziernika roku poprzedzajgcego rok budzetowy. W szczegolnie uzasadnionych
wypadkach mozliwe jest skltadanie wnioskéw o przyznanie dotacji w trakcie roku
budzetowego.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Polski Zwigzek Dziatkowcow Kolegium
Prezeséw Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych w Sremie ztozyt pismo z dnia 24.02.2023 r.
(data wplywu 27.02.2023 r.) dotyczacego .Dofinansowania inwestycji, remontéw
i infrastruktury ~w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych wroku 2023”. W pismie
zawnioskowano w imieniu 10 Rodzinnych Ogroédkow Dziatkowych o dofinansowanie na
ogo6lna kwote 100.000,00 zt., jednakze zostato zlozone po terminie okreslonym w Uchwale
tj. do dnia 15 paZdziernika roku poprzedzajgcego rok budzetowy. W ztozonym wniosku nie
wskazano na szczegdlnie uzasadnione wypadki.

Z wyjasnienia zlozonego w dniu 26.06.2025 r. przez Naczelnika Pionu Rolnictwa
i Gospodarki Komunalnej oraz inspektora przy adnotacji Burmistrza o zapoznaniu si¢ z jego
trescig wynika, ze: ,, w sprawie dot. wniosku PZD Kolegium Prezesow Rodzinnych Ogrodow
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13.

Dzialkowych w Sremie o przyznanie dotacji celowej na cele publiczne tj. na dofinansowania
inwestycji, remontow i infrastruktury w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych w roku 2023.
Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaly Nr 45/VI/11 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 24 lutego 2011 r.,
podmioty uprawnione do otrzymania dotacji, w tym Polski Zwigzek Dziatkowcow (PZD),
zobowigzane sq do zlozenia pisemnego wniosku do Burmistrza Sremu do dnia
15 paZdziernika roku poprzedzajgcego rok budzetowy, na ktéry ma zostac udzielona dotacja.
Whniosek dotyczgcy dotacji na 2023 r. zostal ztozony przez Kolegium Prezesow Rodzinnych
Ogrodéw Dziatkowych w Sremie w dniu 27 lutego 2023 r., a wiec po uplywie wyznaczonego
niniejszq uchwalg terminu.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy przepis dopuszcza wyjqtek od powyzszej zasady —
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach dopuszczalne jest zlozenie wniosku w trakcie roku
budzetowego.

Na podstawie tej normy prawnej éwczesny Burmistrz Sremu podjgl decyzje o przyjeciu
wniosku po terminie i zabezpieczeniu Srodkow w budzecie gminy na wsparcie dziesieciu
rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Za szczegolnie uzasadniony przypadek Wnioskodawca uznal potrzebg pilnego wsparcia
ogrodow dziatkowych w zakresie niezb¢dnych inwestycji infrastrukturalnych, ktore byly
wczesniej przewidziane i ujgte w planach budzetowych poszczegolnych ogrodow z uwagi na
pogarszajgce si¢ warunki techniczne infrastruktury dziatkowej. W duzej mierze byla to
kontynuacja inwestycji rozpoczetych w latach ubieglych. Wniosek zlozony przez PZD
zawieral szczegolowe uzasadnienie iwskazanie zakresu prac koniecznych do realizacji
w roku 2023, co stanowilo podstawe do zakwalifikowania sprawy jako wyjgtkowej (...)".

Kontrola dotacji udzielonej na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571, ze zm.,
a od 08.10.2024 r. Dz. U. z 2024 r., poz. 1491) w wysokosci 20.000,00 zt Zwiazkowi
Harcerstwa Polskiego Choragiew Wielkopolska Hufiec Srem, na podstawie umowy
o wsparcie realizacji zadania publicznego z zakresu organizacji wypoczynku letniego dla
dzieci i mlodziezy, w szczegdlnosci z grupy ryzyka nr PEU-BC/U/24/24 zawartej w dniu
25 kwietnia 2024 r. wykazala brak pisemnego potwierdzenia zatwierdzenia rozliczenia
dotacji przez Burmistrza Sremu.

Dotacje rozliczono wylgcznie w oparciu o informacje wykazane w zlozonym sprawozdaniu
z realizacji zadania. Sam fakt zlozenia sprawozdania stanowil podstawe do uznania, ze
dotacja zostata wykorzystana w calosci, zgodnie z przeznaczeniem oraz ze zakladane cele
1 rezultaty zostaly osiaggnigte.

Zlozenie sprawozdania z realizacji zadania, jest spelnieniem obowigzku sprawozdawczego,
a informacje wnim zawarte, wramach rozliczenia dotacji celowej, winny podlegac¢
weryfikacji przez merytorycznych pracownikow. Analogicznie sam fakt, ze obdz harcerski
zostal zorganizowany w miejscu i czasie wskazanym w umowie, nie stanowi podstawy do
uznania, ze zakladane cele 1irezultaty zostaly osiggnigte, tym bardziej w sytuacji
finansowania tego typu zadan ze srodkow pochodzacych z wydanych zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

W zlozonych na powyzsza okoliczno$é wyjasnieniach Naczelnik Pionu Edukacji u Ustug
Spotecznych wskazuje, ze ,, Zawarta ze Zleceniobiorcq umowa oraz przedlozone
sprawozdanie sq zgodne ze wzorem z Rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu ds.
Pozytku Publicznego z dnia 24 paZdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych
wzorow umow dotyczgcych realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 r., poz. 2057)" (...).

Zleceniobiorca, skladajgc sprawozdanie z wykonania zadania oswiadcza, ze wszystkie
dziatania i poniesione wydatki zostaly wykonane. Zleceniodawca dodatkowo kontroluje
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