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Szanowny Panie Burmistrzg,

w dniu 11 marca 2026'r. na adres e-mail Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Sremiers 3 (s vt s cud i 1 przekazata uwagi i sprzeciw do projektu
miejscowego planu zagospoaarowania przestrzennego terenu dziatalnosci
gospnadarczej w Nochowie, ktére zaadresowane zostaty do Burmistrza.

g @ 20 Loota b e jest wiascicielkg nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr mn) potozonej bezposrednim sasiedztwie obszaru objetego
projektem planu, w szczegdlnosci terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem 1 P —teren produkgji.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o przeanalizowanie i szczegétowe
rozpatrzenie kwestii zgtoszonych w piSmie, a nastepnie o poinformowanie
zainteresowanej oraz Rade Miejska w Sremie o sposobie zatatwienia sprawy.

Z wyrazami szacunku
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Zataczniki:

1. Uwagi i sprzeciw do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu i dziatalnosci gospodarczej w Nochowie.
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Nochowo, dnia 10 marca 2026 r.

Urzad Miejski w Sremie
ul. Plac 20 Pazdziernika 1

63-100 Srem

UWAGI | SPRZECIW DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO TERENU DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ W NOCHOWIE

Na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sktadam niniejsze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu dziatalno$ci gospodarczej w Nochowie.

Jestem wiascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr .4l potozonej w
bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego projektem planu, w szczegdlno$ci terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem 1P - teren produkcji.

Z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo planowanego terenu produkcyjnego rozwigzania
przyjete w projekcie planu bedg miaty bezposredni wptyw na warunki zycia mieszkancow tej
czesci miejscowosci, w szczegolnosci w zakresie oddziatywania hatasu, intensywno$ci ruchu
transportowego oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Po zapoznaniu sie z projektem planu zgtaszam nastepujgce uwagi.

1. Brak jednoznacznego okreslenia ukiadu komunikacyjnego obstugujacego teren
produkcyjny

Projekt planu przewiduje jedynie ogolng zasade dostepu do dziatek budowlanych z
przylegtych drég publicznych i wewnetrznych, nie wskazujgc jednoznacznie drogi
przeznaczonej do obstugi transportu ciezarowego dla terenu produkcyjnego.

W praktyce oznacza to mozliwo$é prowadzenia transportu z dowolnej drogi przylegajacej do
obszaru planu oraz mozliwos$¢ realizacji nowych zjazdéw z réznych jego stron.

Moze to prowadzié¢ do skierowania ruchu ciezkiego transportu w bezposrednie sasiedztwo
zabudowy mieszkaniowe;j.




Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy powinien uwzglednia¢ wymagania tadu przestrzennego, ochrony zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa publicznego oraz potrzeby w zakresie infrastruktury komunikacyjne;.

2. Ryzyko przeniesienia ruchu ciezkiego transportu na ul. Wiosenng

W bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego planem znajduje sie ulica Wiosenna, ktéra
stanowi lokalng droge czesto wykorzystywang przez mieszkancéw jako dojscie do terenéw
le$nych.

Droga ta jest codziennie uzytkowana przez mieszkaricéw, spacerowiczéw, rowerzystow oraz
dzieci korzystajace z pobliskiego lasu i terendw rekreacyjnych.

Brak jednoznacznego wskazania drogi obstugujgcej teren produkcyjny moze prowadzi¢ do
powstania nowych zjazdéw z drég lokalnych, w tym z ul. Wiosenne;.

Wprowadzenie lub zwiekszenie ruchu pojazdéw cigezarowych na tej drodze moze znaczgco
pogorszy¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz zwiekszy¢ ryzyko wypadkow.

3. Wystepowanie ucigzliwosci hatasowych

Dziatalno$¢ prowadzona na terenie zaktadu powoduje juz obecnie odczuwalne ucigzliwo$ci
hatasowe dla mieszkancéw okolicznych nieruchomosci.

Hatas zwigzany z funkcjonowaniem zaktadu oraz ruchem pojazdéw transportowych jest
styszalny praktycznie przez catg dobe, w tym réwniez po godzinie 22:00, kiedy obowigzujg
bardziej restrykcyjne normy hatasu dla terendw zabudowy mieszkaniowej.

4. Potencjalne przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu

Biorac pod uwage obserwowane ucigzliwosci istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze poziom
hatasu generowanego przez dziatalno$¢ zaktadu moze przekracza¢ dopuszczalne warto$ci
okreslone w przepisach dotyczacych dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

W przypadku dalszego wystepowania ucigzliwo$ci mieszkaricy moga byé zmuszeni do
zwrécenia sie do wiasciwych organdéw ochrony $rodowiska o przeprowadzenie pomiaréw
hatasu.

5. Koniecznos¢ przeprowadzenia szczegotowej analizy akustycznej
Wnosze o przeprowadzenie szczegobtowej analizy akustycznej, uwzgledniajacej:

istniejace zrédta hatasu,

ruch pojazdéw ciezarowych,

oddziatywanie hatasu w porze dziennej i nocne;j,

kumulacje oddziatywan wynikajgcych z dalszego rozwoju dziatalnosci przemystowej.

Analiza powinna obejmowaé réwniez teren zabudowy mieszkaniowej znajdujacy sie¢ W
bezposrednim sagsiedztwie zaktadu, w tym dziatke npr 1L




6. Brak analizy wptywu transportu cigzarowego na sgsiednig zabudowe mieszkaniowg

Projekt planu nie przedstawia szczegdtowej analizy wplywu zwiekszonego ruchu
transportowego na istniejagca zabudowe mieszkaniows.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze plan miejscowy
powinien uwzgledniac rzeczywisty wptyw planowanych rozwigzan przestrzennych na warunki
zycia mieszkancow.

7. Zapobieganie konfliktom funkcji mieszkaniowej i przemystowe;j

Zgodnie z art. 72 oraz art. 73 ustawy Prawo ochrony $rodowiska planowanie przestrzenne
powinno zapobiega¢ powstawaniu konfliktbw pomiedzy réznymi sposobami uzytkowania
terenéw oraz ogranicza¢ ucigzliwosci oddziatujace na srodowisko i zdrowie ludzi.

8. Koniecznos¢ minimalizacji ucigzliwosci komunikacyjnych

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkreéla sie, ze organy sporzadzajace plan
miejscowy powinny minimalizowa¢ negatywne oddziatywanie transportu ciezkiego na tereny
mieszkaniowe poprzez wiasciwe ksztattowanie uktadu komunikacyjnego.

9. Niewystarczajaca szerokos$¢ pasa zieleni izolacyjnej

Projekt planu przewiduje pas zieleni izolacyjnej o szerokosci 5 m, co nie stanowi skutecznej
bariery dla oddziatywania hatasu oraz ruchu transportowego.

Wnosze o zwiekszenie szerokosci pasa zieleni izolacyjnej do minimum 20 m oraz
wprowadzenie obowigzku wykonania zwartej zieleni wielopietrowej.

10. Konieczno$¢ wiasciwego wywazenia interesow w procesie planistycznym

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organy
sporzgdzajgce plan miejscowy zobowigzane sg do wazenia interesu publicznego oraz
intereséw prywatnych.

Plan miejscowy nie powinien prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw zycia mieszkancow
poprzez zwigkszenie ucigzliwosci przemystowych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowe;.

11. Wniosek o wprowadzenie zmian w projekcie planu
Wnosze o wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1. jednoznaczne wskazanie drogi przeznaczonej do obstugi transportu ciezarowego dla
terenu 1P,

2. wprowadzenie do czesci tekstowej planu kategorycznego zakazu lokalizacji zjazdéw z
terenu 1P na ul. Wiosenng oraz nakazu wprowadzenia organizacji ruchu
uniemozliwiajgcej wjazd pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5t od
strony zabudowy mieszkaniowej,

3. zwigkszenie szerokosci pasa zieleni izolacyjnej do minimum 20 m,




4. wprowadzenie obowigzku wykonania zwartej zieleni izolacyjnej,

wprowadzenie zapisbw ograniczajgcych oddziatywanie hatasu na tereny

mieszkaniowe,

6. przeprowadzenie szczegOtowej analizy akustycznej dla terenéw mieszkaniowych
znajdujgcych sie w sagsiedztwie zaktadu, w tym dziatki nr -t

7. weryfikacje kompletnosci i rzetelnosci prognozy oddziatywania na Srodowisko
sporzgdzonej dla projektu planu, w szczegélno$ci w zakresie oddziatywania
akustycznego na istniejacg zabudowe mieszkaniows.

o

Na zakonczenie pragne zwréci¢ uwage, ze dopuszczenie ruchu pojazdéw ciezarowych na ul.
Wiosennej - drodze lokalnej wykorzystywanej przez mieszkancéw, w tym dzieci oraz osoby
korzystajgce z pobliskich terenéw rekreacyjnych - moze doprowadzi¢ do powstania
powaznego konfliktu spotecznego w tej czesci miejscowosci.

Z doswiadczen wielu spotecznosci lokalnych wynika, ze decyzje planistyczne prowadzgce do
istotnego pogorszenia bezpieczenstwa oraz jakosci zycia mieszkancéw spotykajg sie z
bardzo zdecydowanym sprzeciwem spotecznym, w tym z organizowaniem protestow
mieszkancéw, nagtasnianiem sprawy w mediach oraz podejmowaniem szerokich dziatan
prawnych zmierzajgcych do zakwestionowania przyjetych rozwigzan.

Wnosze réwniez o pisemne odniesienie sie¢ do wszystkich przedstawionych uwag w
rozstrzygnieciu o sposobie ich rozpatrzenia.

Jednocze$nie wskazuje, ze brak nalezytego uwzglednienia przedstawionych uwag oraz brak
wiaséciwego wywazenia intereséw mieszkancéw i inwestora w procesie planistycznym moze
skutkowaé podjeciem dalszych dziatan przewidzianych przepisami prawa, w szczegélnosci
poprzez zwrocenie sie do wiasciwych organéw nadzoru nad dziatalno$cig jednostek
samorzadu terytorialnego o weryfikacje zgodnosci uchwaty planistycznej z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Z powazaniem



