P R O T O K Ó Ł  Nr  3/ 07
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w  Śremie

    odbytego  w  dniu 2 lutego 2007 r. godz. 16.00  w  sali  nr 13 

Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej załącznik nr 1 do protokołu komisji.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:

1.    Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2.    Leszek Kowalski

- Naczelnik   Pionu   Gospodarki  Przestrzenią

                                                     i Środowiskiem,

3.    Katarzyna Sarnowska
- Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie,
4.    Małgorzata Juniewicz
- radca prawny Urzędu Miejskiego w Śremie,
5.    Adrian Domański

- redaktor Tygodnika Śremskiego.

Zawiadomienia stanowią  załącznik nr 2 do protokołu.

Posiedzenie Komisji prowadził Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Komisji, który przywitał gości i członków komisji. Stwierdził, iż komisja obraduje w składzie 7 osobowym , wobec czego jej decyzje są prawomocne. Następnie poinformował, iż wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o uwzględnienie w porządku obrad komisji projektu uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości na terenie gminy Śrem z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w „Śremskim Parku Inwestycyjnym”. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./. Zaproponował umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 2 porządku obrad, pkt 2 przyjąłby numerację kolejną tj. 3.

Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” przyjęła zmianę porządku obrad, który został przyjęty w następującej wersji :
1. Rozpatrzenie skargi na działania Burmistrza Śremu w sprawie umieszczenia w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem rozbudowy wysypiska odpadów komunalnych w sołectwie Dąbrowa i Luciny oraz przygotowanie stosownego projektu uchwały.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości na terenie gminy Śrem z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w „Śremskim Parku Inwestycyjnym”.
3. Sprawy bieżące komisji.

Ad.1. Rozpatrzenie    skargi    na   działania   Burmistrza   Śremu   w   sprawie 

          umieszczenia       w       Studium        Uwarunkowań      i      Kierunków 

          Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem rozbudowy  wysypiska 

          odpadów     komunalnych    w    sołectwie    Dąbrowa   i    Luciny   oraz 

          przygotowanie stosownego projektu uchwały.

/Skarga stanowi załącznik nr 4 do protokołu./.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, że w dniu 22 stycznia 2007r. do Urzędu wpłynęła skarga na działalność Burmistrza złożona przez Rady Sołeckie w Dąbrowie, Lucinach i Kalejach. Skarga dotyczy umieszczenia w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem rozbudowy wysypiska odpadów komunalnych w sołectwie Dąbrowa i Luciny. Skarżący podnoszą, iż w porządku obrad sesji Rady z dnia 25 stycznia 2007r. przewidziano rozpatrywanie projektu uchwały Rady w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem, chociaż nie dopełniono wymogów § 12 i § 26 pkt 2 ustęp 1 lit. a  Statutu Sołectw.
Przyjęcie studium odbywa się wg zapisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Następnie wymienił działania, które zostały podjęte celem zapewnienia udziału społeczeństwa w procesie opracowania i uchwalania studium. /Powyższe działania są wymienione w piśmie kierowanym do P. Sarnowskiej Nr PAO.SP.0561-3/07 , które stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Stwierdził, że po 2 tygodniach od zaprzysiężenia na Burmistrza Śremu odbyły się konsultacje wiejskie i tam , gdzie były negatywne to radni mogli się z tymi negatywnymi opiniami zapoznać.
Następnie Pan Burmistrz odniósł się do drugiego zarzutu dotyczącego wprowadzenia mieszkańców w błąd pismem nr PPS.OŚ.0717-22/06 z 5 lipa 2006r., że planowane przez gminę Śrem działania nie mają na celu zwiększenia powierzchni do deponowania odpadów. Wyjaśnił, iż powyższe pismo było odpowiedzią na artykuły w prasie i udzielił w tej kwestii szczegółowych wyjaśnień. /Wyjaśnienia zawarte są w piśmie cytowanym powyżej , które stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.
Podczas spotkania z mieszkańcami Grodzewa, Kalej, Dąbrowy, Lucin i Mateuszewa w dniu 22 stycznia 2007r. w Szkole w Dąbrowie zostały podjęte 2 uchwały. Pierwsza mówi o tym, że mieszkańcy nie zgadzają się na rozbudowę wysypiska , godząc się na jego funkcjonowanie w obecnych granicach. Druga dotyczyła jego deklaracji, mianowicie poprosił mieszkańców, żeby zgodzili się, na to, że w ciągu 2 miesięcy od uchwalenia studium przedłoży Radzie projekt uchwały zmieniający studium w obszarze wysypiska. Na zebraniu został uzyskany kompromis i skarga przy takim sposobie konsultowania sprawy jest niezasadna.

Radny Zdzisław  Żeleźny stwierdził, że ma odmienne stanowisko. Jest złożona skarga dotycząca, kwestii, że na sesji w dniu 25 stycznia 2007r. zostało w porządku obrad ujęte studium, chociaż nie było opinii sołectw. Jeżeli jest zapis, że jest wymagana opinia sołectwa, to taka opinia powinna być i trzeba było pismem zwrócić się do sołtysów, żeby zwołali zebranie wiejskie w przedmiocie opinii dot. studium. Jeżeli chodzi o zarzut drugi, to wyjaśnienia Pana burmistrza powinny zostać opublikowane w tej gazecie, w której był zamieszczony artykuł dot. wysypiska. Na Komisji Rozwoju obszar wysypiska w nowym studium był na mapie znacznie większy niż w starym studium. Sprawa tej skargi z perspektywy 19 stycznia, tj. w dniu, w którym miało miejsce posiedzenie Komisji Rozwoju z Komisją ds Wsi , przedstawiała się inaczej. Rozstrzygnięcia, o których mówił Pan Burmistrz zapadły później, bo 22 stycznia br. jeżeli chodzi o pismo z lipca, to można było przecież inaczej napisać, że nie planuje się rozbudowy, jedynie teren na wysypisko będzie większy. Skarga jest zasadna, bo o pewnych rzeczach nas się nie informuje. Nie dziwi się tym mieszkańcom. Skarga jest zasadna, ale nie ma w tym winy pana Burmistrza Lewandowskiego.
Radny Zbigniew Świetlik stwierdził, że jeżeli Rada Sołecka miała wydać opinię, to powinna wydać taką opinię i to jest sprawa Rady Sołeckiej, a ponagleń nie powinno się pisać. Czy Rada Sołecka miała termin na wydanie opinii ?
Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że Rady sołeckie do 9 stycznia br. miały wydać opinię i tutaj w piśmie z dnia 22 stycznia br. jest podana nieprawda, bo zebrania wiejskie się odbyły i opinie zostały wydane i dlaczego w piśmie się pisze „że nie dopełniono”, właśnie, że dopełniono, bo do 9 stycznia br. odbyły się zebrania wiejskie. Późno bo późno , ale się odbyły i to dzięki inicjatywie Pana Burmistrza. bo tak naprawdę , to procedura planistyczna zawarta jest w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tutaj bardzo dokładnie, formalistycznie jest to zapisane. można dyskutować, czy przy obecnej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy ten zapis w Statucie Sołectw w ogóle ma sens, gdyż Statuty sołectw zostały uchwalone w roku 2000 i była wówczas inna ustawa o planowaniu przestrzennym z roku 1994 i procedura uchwalania studium nie była tak drobiazgowa i konsultowana społecznie tak jak to w tej chwili jest w ustawie. Wtedy to miało sens, dzisiaj tego sensu nie ma. Artykuł 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienia aż 12 punktów, które po kolei muszą być wypełnione przez Burmistrza, bo ich nie wypełnienie może spowodować unieważnienie całej procedury i uchwały. W związku z tym, jest tam naprawdę konsultacji masę. Jest to konsultacja społeczna, są wnioski, jest możliwość składania uwag, do których musi się Burmistrz ustosunkować , a jeżeli się ustosunkuje negatywnie, to Rada jeszcze ma prawo ustosunkowania się. Procedura jest naprawdę uspołeczniona.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że  studium miało by uchwalane w październiku w ubiegłej kadencji, ale zostało oddalone i zebrań wiejskich wtedy niebyło czyli że tej procedury nie wypełniono. Obszar wysypiska w nowym studium jest większy.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż być może pismo z lipca 2006r. jest nietrafnie sformułowane, ale to wynika z tego, że  była to odpowiedź na artykuł prasowy.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że dla niego pismo to jest jasno sformułowane i wiadomo o co chodzi.

Radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że nie jest to wina Pana Burmistrza Lewandowskiego, ale konsultacje powinny się odbyć przed październikiem, ale się nie odbyły i tutaj jest nie dopełnienie zapisów Statutu Sołectw.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że nie ma zapisów, kiedy to opiniowanie ma być. tego w statutach sołectw nie ma podanego i nie znajdzie się.
Radny Maciej Janiszewski stwierdził, że Komisja obraduje o zasadności skargi bądź nie, chociaż i tak, to Rada zadecyduje o tej skardze.
Pan Kowalski odniósł się do pisma z lipca 2006r. stwierdzają, że odnosi się ono do tego, że nie ma potrzeby rozbudowy wysypiska w Mateuszewie, mimo, że taką rozbudowę można by dokonać.

Komisja w głosowaniu, 5 głosami „za” przy 2 głosach przeciwnych , stwierdziła, że skarga jest bezzasadna. 
Ad.2. Zaopiniowanie    projektu    uchwały    Rady    zmieniającego   uchwałę 

          w sprawie  zwolnienia od  podatku  od  nieruchomości na terenie gminy 

          Śrem z  tytułu  prowadzenia  działalności  gospodarczej  w  „ Śremskim 

          Parku Inwestycyjnym”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu.
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr 102/XIII/03 z dnia 27 czerwca 2003r. w sprawie zwolnienia od  podatku  od  nieruchomości na terenie gminy Śrem z  tytułu  prowadzenia  działalności  gospodarczej  w  „ Śremskim Parku Inwestycyjnym”, która częściowo została zmieniona w związku ze zmianami przepisów uchwałą Nr 231/XXXI/04 z dnia 29 października 2004r.
Uchwała przewiduje udzielanie pomocy publicznej w ramach pomocy de minimis. Zgodnie z nowym rozporządzeniem Komisji (WE) z dniem 1 stycznia 2007r. został podwyższony próg pomocy de minimis ze 100.000  na 200.000 euro. W związku z tym pomoc publiczna w wysokości nie przekraczającej 200.000 euro przyznana w ciągu 3 lat nie podlega zgłoszeniu Komisji. Dodatkowo rozszerzono przepisy powyższego rozporządzenia na przedsiębiorców prowadzących działalność transportową, jednak wartość pomocy jest w tym przypadku ograniczona do kwoty 100.000 euro pod warunkiem, że nie będzie mogło być przeznaczone na zakup środków transportu. Pomoc de minimis będzie można również stosować do przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktów rolnych , dotychczas regulowały to oddzielne przepisy.
W rozporządzeniu wprowadzono też kilka ograniczeń, m.in. w ramach tego samego projektu inwestycyjnego, nie będzie można łączyć pomocy de minimis z innymi rodzajami pomocy, jeśli by to powodowało przekroczenie dopuszczalnej intensywności pomocy.  O ta pomoc nie będą mogli się starać przedsiębiorcy znajdujący się w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy na ratowanie i restrukturyzację. Zmiana zasad udzielania pomocy de minimis spowodowała konieczność dostosowania uchwały do wymagań przepisów Wspólnoty Europejskiej.

Dyskusji nie było.
Komisja w głosowaniu, 7 głosami „za” - jednogłośnie, zaopiniowała pozytywnie powyższy projekt uchwały.
/Opinia Komisji  stanowi załącznik nr  6  do protokołu./.
Ad.3. Sprawy bieżące komisji.

Radny Andrzej Mieloszyński poprosił, żeby Pan Burmistrz informował Komisję Komunalną jeżeli ma spotkanie w sprawach dotyczących zakresu działania komisji, jak to było w przypadku wysypiska w Mateuszewie. Przewodniczący Komisji Komunalnej i członkowie brali by udział w takich spotkaniach.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że koło Odlewni Żeliwa jest dzikie wysypisko śmieci.

Pan Burmistrz Lewandowski poinformował, że dzisiaj podpisał zlecenie na jego usunięcie.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Maciej Janiszewski poinformował, że w lutym odbędzie się kontrola organizacji pracy i gospodarowania środkami budżetowymi w Straży Miejskiej. 

Członkowie Komisji wyznaczyli zespół kontrolny w składzie : Maciej Janiszewski i Andrzej Mieloszyński.

Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie poinformowała, że 3 marca w Brodnicy odbędzie się szkolenie dla członków Komisji Rewizyjnej.

Na tym komisję i protokół zakończono.





Przewodniczył :








      Przewodniczący Komisji









Maciej Janiszewski

Protokołowała :

Longina Maj

podinspektor PAO.OR.

