P R O T O K Ó Ł  Nr  5/ 07

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady

Miejskiej  w  Śremie  odbytego   w  dniu

12 marca 2007 r. w  sali  nr 13 Urzędu

Miejskiego w Śremie, Pl.20 Października 1


Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu, zgodnie z listą obecności, stanowiącą  załącznik nr 1 do protokołu komisji.

Komisja Rewizyjna obradowała w składzie  7 osobowym.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli: 

1. Adam Lewandowski
- Burmistrz Śremu,
2. Donat Tomczak

- Naczelnik PGN Urzędu Miejskiego w Śremie,

3. Marek Matuszewski
- Insp. PGN.GZ. Urzędu Miejskiego w Śremie,

4. Małgorzata Juniewicz
- Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Śremie,

5. Katarzyna Sarnowska
- Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

6. Zdzisław Tomaszewski 
- Pełnomocnik wnoszącego skargę,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,

8. Barbara Jabłońska
- Naczelnik PEU Urzędu Miejskiego w Śremie.

Kopie zawiadomień o posiedzeniu komisji dla osób zaproszonych, członków komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu komisji.
Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie skargi Pana Zdzisława Piątka na działania Burmistrza Śremu,  oraz przygotowanie stosownego projektu uchwały.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady :

a) zmieniającego uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem,

b) w sprawie planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku, korzystających z pomocy społecznej na 2007 rok,

c) w sprawie ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników jednostek organizacyjnych gminy Śrem.

3. Sprawy bieżące Komisji.

Posiedzenie Komisji prowadził Maciej Janiszewski –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając gości  i  członków komisji przybyłych na posiedzenie komisji.  Oświadczył, iż zgodnie z listą obecności  w posiedzeniu uczestniczyło 7 radnych - wszyscy obecni, wobec powyższego Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.


Komisja obradowała zgodnie z porządkiem obrad.

ad.1  
Rozpatrzenie skargi Pana Zdzisława Piątka na działania Burmistrza Śremu,  oraz przygotowanie stosownego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji wspomniał, że z treścią złożonej skargi oraz wyjaśnieniami Burmistrza w tej kwestii członkowie komisji mogli się zapoznać w Zespole Obsługi Rady. Przekazał, że skarga Pana Piątka została przekazana przez służby Wojewody do rozpatrzenia przez Radę Miejską w Śremie, natomiast Przewodnicząca Rady przekazała skargę do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną, która tą sprawę tylko opiniuje. Dodał, że Rada na Sesji zadecyduje o jej przyjęciu lub odrzuceniu.

W dalszej części obrad poprosił Pełnomocnika Pana Piątka o ustosun-kowanie się w tej sprawie. Zapytał Panią mecenas czy złożone pełnomocnic-two jest wystarczające do reprezentowania Pana Piątka przez Pana Tomaszewskiego, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Odp. Pani mecenas - tak.


Pan Zdzisław Tomaszewski - zabierając głos odczytał treść złożonej skargi, stanowi załącznik do protokołu z VII Sesji Rady - 29.03.2007 r.


Następnie Przewodniczący Komisji poprosił Burmistrza by pokrótce ustosunkował się do złożonej skargi.

A.Lewandowski- Burmistrz Śremu poinformował, że 28 lutego 2007 r. skierował pismo do Rady Miejskiej nr PGN.GZ.0719-6/07 w sprawie wyjaśnień dot. skargi z dnia 31.01.2007 r. złożonej przez Pana Piątka, która została złożona przez Pana Piątka do Wojewody Wielkopolskiego i dot. działań Urzędu Miejskiego w latach 2004 - 2001. Pismo zawierające wyjaśnienia Burmistrza, stanowi załącznik do protokołu z VII Sesji Rady- 29.03.2007 r.
Sporny grunt to fragment jednej z działek zasobu gminnego oznaczonej ewidencyjnie numerem 117/1, położonej we wsi Ostrowo przy brzegu jeziora Grzymisławskiego. 
Na podstawie decyzji Zarządu Miejskiego w Śremie z dnia 4.10.2000 r. w celach regulacyjnych gminy Śrem dokonano podziału. Zwrócił się do Donata Tomczaka- Naczelnika PGN, o przedstawienie w jakim zakresie dokonano podziału. 

D.Tomczak -poinformował, że w 1994 r. Gmina dokonała komunalizacji i przejęcia własności nieruchomości, która jest wykazana w materiałach żółtą kreską. Jest to jedna z wielu nieruchomości, która wchodziła do gminnego zasobu w oparciu o ustawę - przepisy wprowadzające. Jest to większy kompleks terenu, który podobnie jak inne nieruchomości był objęty analizą przydatności z punktu widzenia realizowanych przez gminę zadań. Skarga dot. sprawy, która toczyła się w Urzędzie przez 6 lat. Z analizy, o której wspomniał zrodziły się decyzje Zarządu Miejskiego o sposobie gospodarowania majątkiem. Ta decyzja poszła w kierunku - z decyzji wynika, że kompleks terenu, który stanowił w pierwotnej wersji działkę 117, ten kompleks dzielony jest na 4 części :


- część zielona - decyzja mówiła o pozostawieniu jej w zasobie drogowym.

- część niebieska - po uzgodnieniach z Sołectwem pozostaje na potrzeby Sołectwa . Pozostaje w zasobie gminy i przekazana została w zarząd zwykły sołectwu jako jednostce pomocniczej.

- część czerwona była w posiadaniu, była użytkowana w formie ogródków dzierżawiona. Decyzja zapadła aby tą część przeznaczyć do sprzedaży z nadzieją, że jeśli posiadacze będą zainteresowani kupnem to takiego zakupu dokonają, i tak się stało.

- część żółta jako część zbędna z punktu widzenia zadań jakie gmina realizowała została przeznaczona do sprzedaży.

W 2000 r. zakończyły się analizy i w 2000 r. Zarząd podjął decyzję kierunkową.  I tak w 2001 r. został dokonany podział w zakresie takim jak przedstawił. Po dokonaniu podziału Zarząd podjął uchwałę o sprzedaży części czerwonej i żółtej, oddaniu w zarząd części niebieskiej i utrzymaniu w zasobie drogowym części zielonej. I od momentu podjęcia uchwały przez Zarząd uruchomiona została procedura sprzedaży, zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, czyli po kolei -publikacja wykazu -informacje te docierały również na teren sołectwa. Po publikacji wykazu było ogłoszenie przetargowe - w terminie dłuższym niż zakładała to ustawa (prawie miesiąc). Decyzja mówiła o przetargu ustnym licytacyjnym. Cała procedura została zrealizowana zgodnie z obowiązującą ustawą. Rozstrzyg-nięcie nastąpiło w I przetargu. Do przetargu przystąpiła 1 osoba Pan Pieprzyk, a chodzi o działkę 117, a nie jak w skardze podano działkę 177 i nazwisko Pana Pietrzaka. W wyniku przetargu ustnego, na którym cenę wywoławczą ustalono na poziomie 23 tys., zgodnie z wymogiem ustawowym oczekiwania gminy są przynajmniej o jedno postąpienie wyżej, oferent taką cenę zaoferował. W związku z tym doszło do ustalenia nabywcy i w terminie późniejszym do zawarcia umowy kupna - sprzedaży.

Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że najważniejsze dla komisji jest czy zostały zachowane wszelkie procedury związane z zakupem -sprzedażą przez Urząd tej działki.


Małgorzata Juniewicz - Radca Prawny Urzędu przekazała, że zapoznała się z aktami sprawy począwszy od tego jak Zarząd Miejski podjął decyzję o podziale, sprzedaży w drodze przetargu nieograniczonego ustnego.
Oświadczyła, że sprawdziła dokumenty - wszystkie świadczą o tym, że zachowano wszelkie procedury, które wynikały i wynikają nadal z ustawy o gospodarce nieruchomościami. Była komisja przetargowa, na sali jest osoba będąca Przewodniczącym Komisji Przetargowej.


Z dokumentów, protokołu z aktu notarialnego wynika, że wszystkie procedury zostały zachowane. Z dokumentacji dot. sprzedaży, podziału działki nie wynika żadne naruszenie prawa. Wszystko było prawidłowo przeprowadzone, zatem nie ma żadnych uwag do strony formalno- prawnej przeprowadzonej procedury.


Zapytała Pana Tomaszewskiego - Pełnomocnika Pana Piątka w czym jest zarzut naruszenia prawa i konkretnie do kogo adresowany, prosząc o wyjaśnienie tej kwestii, gdyż z treści skargi to nie wynika,a skarga nie jest zrozumiała.


Zdzisław Tomaszewski- nawiązując do dokumentu - karty inwentaryzacyjnej nieruchomości  przekazanej przez Pana Wojewodę, w której Komisja Inwentaryzacyjna w składzie : Eugeniusz Wysocki, Donat Tomczak, Czesław Rozmiarek, Marek Basaj, Jan Mieloszyński byli członkami tej komisji i przejmowali wszystkie działki przekazane przez Wojewodę Poznańskiego, z której wynika, że każda z tych działek stanowiła drogę. Dokument ten jest dołączony do skargi. Żadna z tych działek nie stanowiła innej nieruchomości a niżeli droga. Jego klient na tym skorzystał tyle, że  w tej chwili nie może wjechać na swoją posesję.

Donat Tomczak - Naczelnik PGN wyjaśnił, iż to o czym Pan wspomniał to jest oczywiście prawda nawiązując do wstępu swej wypowiedzi, kiedy stwierdził, że pierwotnie cały kompleks terenu był jedną działką inwestycyjną, tak to w ewidencji jako użytek zostało określone. Natomiast fakt, iż to w ewidencji było określone jako użytek drogowy, w związku z tym, że stanowiło to ewidencyjnie jedną działkę nie stanowiło bariery do racjonalnego gospodarowania i rozdysponowania tym majątkiem w okresie późniejszym. Kwestia dostępności do drogi publicznej to jakikolwiek zabieg czy podziałowy czy związany z obrotem nieruchomości podejmowany przez gminę zawsze jednym z elementów, który w skład analizy wchodzi jest kwestia dostępności do drogi publicznej. W tym względzie mamy duże doświadczenie i dbamy o to dość dobrze by w przyszłości unikać konfliktów.
Projekt podziału, który został przyjęty w części zielonej wcina się na tyle daleko, ażeby umożliwić dostęp do działki sąsiada - do działki oznaczonej nr 233. Przekazał jak wygląda dostęp z gruntu gminnego na nieruchomość Pana Piątka w oparciu o wykonane zdjęcia oraz mapę.

Małgorzata Juniewicz- radca prawny - dodała, iż  to, że w zapisach ewidencyjnych w 1994 r. był zapis jednolity - droga nie oznacza, że tą drogą będzie to zawsze. Właściciel ma prawo, z zachowaniem pewnych zasad dot. interesu osób trzecich tak podzielić działkę żeby odpowiadało to jakimś jego celom. Skoro gmina została uwłaszczona przez Wojewodę tą działkę miała prawo zadysponować, podzielić działkę. Oczywiście zrobiła to tak żeby jednak dostęp do drogi publicznej był. Ta część działki była już zbyteczna na potrzeby gminy dlatego przeznaczono to do sprzedaży, co mieści się w prawidłowym,  w racjonalnym gospodarowaniu mieniem komunalnym.
W związku z tym nastąpiła sprzedaż działki. 


Zwróciła się do Zdzisława Tomaszewskiego - Pełnomocnika Pana Piątka o wyartykułowanie uwag co do  sprzedaży - przeprowadzenia przetargu. Poprosiła o ustosunkowanie się w sprawie, zapytując " czy Pana zdaniem przetarg był przeprowadzony nieprawidłowo ?"


Zdzisław Tomaszewski poinformował, że wychodzi z tego założenia, że te wszystkie działki, które były w tej karcie inwentaryzacyjnej tej nieruchomości to były drogi. I tak zostały przejęte. Skierował zapytanie - "jak można przekształcić drogi na działki użytkowe ?".


Donat Tomczak - Naczelnik PGN powtórzył, że jeśli chodzi o drogi to były zapisy wg użytków danych ewidencyjnych gruntów, natomiast plan zagospodarowania przestrzennego, stanowił o czym innym. Fakt, że gmina dokonała podziału świadczy o tym, że taki podział zgodnie z prawem był możliwy i to plan zagospodarowania decydował o tym, który z fragmentów terenu jaką będzie miał przypisaną funkcję.

Małgorzata Juniewicz- radca prawny dodała, że podział decyzją Burmistrza był zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego gminy, a z drugiej strony są przepisy - uchwały o gospodarowaniu nieruchomościami gminy, gdzie w przypadku gdy stwierdzi się, że pewne nieruchomości gminy są zbędne dla gminy na zadania publiczne, to można je zbywać. I w ten sposób gmina bardzo często dokonywała podziału gruntów komunalnych i zbywała zbędny grunt. Tu również nie ma naruszenia prawa.
Ponownie zadała pytanie - "czy Pan naruszenie prawa widzi tylko, w tym, że w karcie inwentaryzacyjnej, która była załącznikiem do wniosku o komu-nalizację gruntu, gruntu stanowiącego własność Skarbu Państwa, czy Pana zdaniem to, że w zapisach ewidencji geodezyjnej, kiedyś była droga a później zmieniło się to na coś innego to w tym Pan widzi naruszenie prawa?"


Zdzisław Tomaszewski  odpowiedział, "że nie tylko w tym".


Małgorzata Juniewicz - radca prawny - "to proszę powiedzieć w czym jeszcze" 


Zdzisław Tomaszewski nawiązał do odpisu  z księgi wieczystej o numerze Kw.35954 przytaczając treść zapisów, stanowi załącznik do skargi.

Przekazał, że w dalszym ciągu podtrzymuje fakt, że nastąpiło naruszenie prawa jeśli chodzi o podział tych działek  i przekształcenie tych działek z dróg na działki budowlane.

Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków komisji o zadawanie pytań w tej sprawie  czyli skargi oraz w kwestiach z nią związanych korzystając z obecności zaproszonych gości; Pełnomocnika, radcy prawnego Burmistrza i jego pracowników.


Radny Zbigniew Świetlik stwierdził, iż pewnych spraw nie rozumie wobec tego zwrócił się z zapytaniem do  Zdzisława Tomaszewskiego - Pełnomocnika "czy jest dostępność do drogi z nieruchomości Pana Piątka?"


Zdzisław Tomaszewski- "tak ".


Radny Zb.Świetlik zapytał "czy ta szerokość jest wystarczająca ?"

Zdzisław Tomaszewski- "tak - pieszo ".


Następnie radny Zb.Świetlik zwrócił się do Donata Tomczaka - Naczelnika o podanie jak ta kwestia dot. dostępności wygląda z mocy prawa?


Donat Tomczak - Naczelnik PGN wyjaśnił obrazując to na wykonanej fotografii i mapie. Przekazał, że wjazd na nieruchomość Pana Piątka jest szerokości 6 - 7 metrów.


Radny Zb. Świetlik stwierdził, iż ta szerokość tj. 7 m jest wystarczająca.


Donat Tomczak - Naczelnik PGN dodał, że samochód ciężarowy swobodne może wjechać.


Radny Zb. Świetlik zwrócił uwagę, że ze skargi wynika również, że właściciel w jakimś stopniu zanieczyścił jezioro, zapytując czy to jest fakt potwierdzony?


Donat Tomczak - Naczelnik PGN stwierdził, że w jego ocenie sposób w jaki właściciel korzysta ze swojej własności jest poza sprawą. Każdy właściciel korzysta ze swej nieruchomości, a jeśli robi to niezgodnie z prawem to odpowiednie służby mają obowiązek właściciela ścigać za nieporządek itd. To jest odrębne zagadnienie nie mające związku z procedurą sprzedaży i tym czego skarga dotyczy.

Radny Zb. Świetlik przekazał, że dalej go interesuje ta kwestia, bo jeżeli jezioro zostało zanieczyszczone to czy jakiekolwiek służby tym się zajęły i czy zanieczyszczenie jeziora poprzez nawiezienie gruzu i zrobienie powierzchni dodatkowej było czy też nie.


Donat Tomczak - Naczelnik PGN poinformował, że nie posiada wiedzy na temat tego aby właściciel był przez jakieś służby ścigany.


M.Janiszewski- Przewodniczący Komisji zwrócił się do członków komisji by skupiono się nad samą skargą a fakt zanieczyszczenia jeziora bądź nie, będzie odnotowany w protokole i przekazany do Burmistrza by zainteresował tym odpowiednie służby.


Przypomniał, że skarga jest wniesiona na Urząd Miejski w Śremie, gdzie zarzuca się prawdopodobieństwo korupcji związanej z podziałem i zbyciem nieruchomości gruntowej, stanowiącej działkę o określonym numerze ewidencyjnym.

Radny Hieronim Bartkowiak- zwrócił się do Pełnomocnika zapytaniem; "czy Pan potwierdza , że ta szerokość wejścia  jest 1,5 m czy jest to wjazd od 6 - 8 metrów". Poprosił o odpowiedź na pytanie, "w którym miejscu wg Pana nastąpiła korupcja w podziale, gdzie to miało miejsce?"


Zdzisław Tomaszewski - przekazał, iż uważa, że samo przekształcenie tych dróg w działki jego zdaniem miało takie cechy tym bardziej, że jest osobą w stosunku do której Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym w Śremie prowadzi sporo postępowań egzekucyjnych.


Jednocześnie Prokuratura Rejonowa w Śremie prowadziła postępowanie sądowe. Wjazd nie jest Pana Piątka,  od starego słupka w lewo jest tylko przejście.


Radny Hieronim Bartkowiak - poprosił Pełnomocnika by określił ile jego zdaniem to jest metrów?


Zdzisław Tomaszewski- Pełnomocnik stwierdził, że jest to "góra 5 metrów".


Małgorzata Juniewicz - radca prawny, zapytała "czy tą odległość Pan mierzył?"


Zdzisław Tomaszewski- Pełnomocnik odpowiedział, że "tak i jest to ok. 5 metrów " .


Radny Zdzisław Żeleźny czy ta cała droga dojazdu, którą Pan Piątek dojeżdżał do domu po dokonaniu podziału czy ta droga pozostała po Jego stronie czy też droga dojazdowa została włączona w nową działkę oraz czy zostawiono mu możliwość dojazdu, gdyż w takiej sytuacji rozumie co Pan Tomaszewski  mówi a więc to, że zostało przejście. Rozumie, że ta droga, którą jeździ Pan Piątek do domu znalazła się na nowej działce. Zapytał czy dobrze rozumie tą kwestię, czy tez nie?

Donat Tomczak - Naczelnik PGN wyjaśnił, że tak jak pokazał na mapce droga ta pozostała w działce Pana Piątka. Linia przerywana pokazuje przebieg użytku. Z mapy wynika, że szerokość wjazdu jest większa niż 5 metrów. Dodał, zwracając uwagę na jeszcze jedną sprawę, że jeżeli podejrzenie o korupcje osadza się na treści wpisu działu III i IV księgi wieczystej to posługując się tego rodzaju logiką wszyscy ludzie, którzy jakąkolwiek drogą Komornik dosięgną " są potencjalnymi bandytami ".

A.Lewandowski- Burmistrz Śremu zwrócił uwagę Naczelnikowi by nie używał takich słów.


Radny Zdzisław Żeleźny zapytał radcę prawnego " kto dokonywał wtedy przekształcenia. Czy to była decyzja Rady czy Zarządu o przekształceniu gruntu, w kogo kompetencji wówczas to było".


M.Juniewicz- radca prawny -wyjaśniła, że decyzję podejmował Zarząd Miejski i on decydował o tym żeby podzielić działki i żeby dokonać zbycia.

Radny Zdzisław Żeleźny zapytał  w czyjej gestii to było przekształcenie gruntu z dróg na działki budowlane?

M.Juniewicz- radca, zwróciła uwagę, że to nie było przekształcenie, to był podział, który nastąpił z Urzędu.


Radny Zdzisław Żeleźny wspomniał, że to co Wojewoda przekazał Urzędowi to były tereny jako droga a więc nie rozumie jak doszło do tego, że nagle tereny dróg stały się działkami budowlanymi i kto taką decyzję podejmował. Przekazał, że pyta o to, gdyż nie przypomina sobie żeby Rada na Sesji decydowała o przekształceniu terenów w Ostrowie.


Donat Tomczak - Naczelnik PGN wyjaśnił, że po decyzji, którą podjął Zarząd, kierunkowej decyzji o sposobie zagospodarowania i wykorzystania omawianego terenu został przygotowany wstępny projekt podziału, który to projekt powędrował do zaopiniowania do komórki zajmującej się planowaniem przestrzennym. Zgodnie z pismem adresowanym do Wydziału Gospodarki Gruntami z dnia 29.01.2001 r. podpisanym przez Pana Józefa Naskręta, z którego wynika, że :
Cyt. " Za zgodne z ustaleniami planu uznaje się podział wnioskowanej nieruchomości wzdłuż linii rozgraniczających tereny o różnym przeznaczeniu i sposobie zagospodarowania, które zostały przypisane ustaleniami powołanego wyżej planu - czyli wydzielenie działek :


- 117/3 z przeznaczeniem w części pod ogrodnictwo z prawem zabudowy - UT1,


- 117/4 z przeznaczeniem pod kąpielisko,


- 117/5 z przeznaczeniem pod kąpielisko,


- 117/6 z przeznaczeniem pod drogę gminną"


W związku z tym, takiej segmentacji terenu i przypisaniu poszczególnych funkcji dla tego terenu, taką decyzję podjęła Rada przyjmując plan zagospodarowania przestrzennego.


Radny Zdzisław Żeleźny zapytał w jaki sposób przekształcono drogi w działki budowlane, bo dalsze przyjęcie planu jest to inna kwestia, której nie chce w tej chwili poruszać, ponieważ dla niego jest to sprawa zupełnie inna.

Zapytał, gdzie została przekształcona i kto taką decyzję podjął. Stwierdził, że zgadza się z tym co Pan Naskręt podpisał ponownie zapytując, kto podjął taką decyzję o przekształceniu dróg i jak to prawnie wyglądało, gdyż gmina otrzymała grunt od Wojewody jako drogi.

Zdzisław Tomaszewski - Pełnomocnik dodał, że on częściowo na to pytanie odpowiedź posiada, powołując się na dokument Powiatowego Ośrodka Geodezyjno- Kartograficznego w Śremie z dnia 25.08.2006 r. Nr PODGiK ...6430/130/2006 ( wypowiedź nieczytelna), z którego wynika, że na wniosek gminy Śrem decyzją Burmistrza Śremu - decyzja z dnia 13.02.2001r. działka 117 została podzielona na działki oznaczone nr 117/3,  117/4,  117/5,  117/6. W dniu 20.07.2001 r. gmina Śrem sprzedała działkę 117/3 Panu Krzysztofowi Pieprzykowi i na podstawie zawartego w akcie notarialnym wniosku złożonego założono dla niej księgę wieczystą Kw. 39590. Obecnie właścicielem jest Pan Władysław Kassner.

Radny Zdzisław Żeleźny wyjaśnił, iż dopytuje się o tą sprawę ponieważ na tej sali radni często podejmowali decyzje o przekształceniu ziemi rolniczej na tereny pod budownictwo. Wówczas Rada podejmowała takie decyzje a nie przypomina sobie tego faktu jeśli chodzi o wieś Ostrowo. Stąd kieruje zapytanie - kto i kiedy podjął taką decyzję, ponieważ z jego myślenia wychodzi na to, że podzielono drogę i sprzedano drogę, a plan zagospodarowania to właściwie powinien uwzględniać. Względnie to co już istnieje a więc stan faktyczny, który jest. Zwrócił uwagę, że również mógłby zapytać co wcześniej było zapisane w Studium, ale do tego nie chce wracać. Chodzi mu o to, że plan nie zmienia sytuacji, która istnieje bo najpierw winny być podjęte decyzje, które zmieniają sytuację, a w tym momencie nie możne się dowiedzieć kto i dlaczego oraz na jakiej podstawie zamieniono drogi na działki budowlane.

Donat Tomczak - Naczelnik PGN- zacytował kolejny fragment z wcześniej cyt.. pisma " Wydział Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej stosownie z zapisami obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem, zatwierdzony uchwałą Nr 16/LIV/94 Rady Miasta i Gminy w Śremie opiniuje przedłożony projekt podziału pozytywnie. wyjaśnił, że uchwała rady gminy z 1994 r. orzekła o innym niż drogowym przeznaczeniu tej nieruchomości. 

Przewodniczący Komisji zapytał czy są dalsze pytania w tej sprawie.

Dalszych zapytań nie zgłoszono.


Przewodniczący Komisji podziękował za uczestnictwo w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom. Przekazał, że Komisja przedyskutuje jeszcze to zagadnienie i będzie się zastanawiała nad zaopiniowaniem uchwały.

Zwrócił się do Pełnomocnika by poinformował Pana Piątka, że Komisja Rewizyjna tylko opiniuje, natomiast skarga będzie jeszcze rozpatrywana na najbliższej sesji, która planowana jest na dzień 29.03.2007 r.


Pełnomocnik oraz osoby referujące zagadnienie opuściły salę posiedzeń.


Przewodniczący komisji - poinformował o kontynuowaniu dyskusji w tym punkcie porządku obrad. Stwierdził, iż uważa, że Rada powinna zaopiniować projekt uchwały dot. zasadności skargi na Urząd Miejski - skargi w przedmiocie prawdopodobieństwa  korupcji związanej z podziałem i zbyciem nieruchomości gruntowej.
Przekazał, że Rada nie może być komisją śledczą, a co najwyżej może wysłuchać i uwierzyć temu o czym mówi Pani mecenas czy też Naczelnik Tomczak w sprawach dot. procedury związanej z przekwalifikowywaniem gruntu oraz sprzedażą. Uważa, że uchwała powinna dot. zasadności bądź niezasadności skargi, jest uzasadniona bądź nie. Poinformował, że projekt uchwały został członkom komisji doręczony prosząc o przegłosowanie:

" kto z radnych jest za tym ażeby uchwałą uznać skargę za niezasadną"



Głosowanie :  "za" 3 członków komisji ,


"kto jest za tym, ażeby zaopiniować skargę jako uzasadnioną"



Głosowanie :  "za" 0 członków komisji ,


" kto się wstrzymał w głosowaniu " - 4 członków Komisji.


Stwierdził, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie 3 głosami "za" - jako skarga niezasadna, przy 4 głosach "wstrzymujących".

W głosowaniu udział wzięło 7 członków komisji.


Radny Zdzisław Żeleźny wyraził opinię, że komisja w tej sytuacji nie powinna głosować nad projektem uchwały, dlatego się wstrzymał w głosowa-niu, bo jeśli to była skarga na zarzuty korupcyjne a na komisji była mowa o zasadności prawnej przekształcenia działek to właściwie  problem korupcji nie dotyczy decyzji komisji.

Tą skargę komisja winna oddalić jako, że nie dotyczy Komisji Rewizyjnej, ponieważ innych w skardze zarzutów nie było.

Radny Hieronim Bartkowiak - zwrócił uwagę, że na podstawie przedstawionej informacji i złożonej skargi nie wie czy korupcja była czy też nie.


Małgorzata Juniewicz- radca prawny wspomniała, że tak się złożyło, że akurat na komisję Rewizyjną spadł ciężar wyjaśnienia sprawy skargi. Taka była konieczność dlatego też wnosiła zęby zaprosić Pana Piątka na Komisję, żeby wprost go zapytać co miał na myśli formułując prawdopodobieństwo wystąpienia korupcji w sprawie dot. podziału tych działek, jak również sprzedaży przetargowej. Z uwagi na nieobecność Pana Piątka takiego pytania zadać nie wolno było. Jednak jeśli macie Państwo wątpliwości o co chodzi to już w pierwszym zdaniu skargi jest zapis, że zarzuca się prawdopodobieństwo korupcji związanej z podziałem i zbyciem nieruchomości, czyli jakby podejrzewał, że ktoś po prostu przyjął korzyść materialną w zamian za załatwienie sprawy w ten a nie inny sposób, co wydaje się totalną bzdurą dlatego, że kto inny podejmował decyzję o zatwierdzeniu podziału geodezyjnego działki ( operat był opracowany przez geodetę), poza tym badana była zgodność z planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego, ponadto Zarząd Miejski podjął decyzję o sprzedaży działek.
Tak więc szereg osób podejmowało tutaj różne decyzje i Pan Piątek nie pokusił się o to żeby wyraźnie wskazać kogo ma na myśli mówiąc o popełnieniu przestępstwa. Uważa, że albo on nie rozumie co to jest korupcja, albo po prostu się zagalopował.
Wyjaśniła, że następna część pisma w ogóle dotyczy spraw niejako już nie związanych zupełnie z gospodarką nieruchomościami gminnymi, bo w chwili kiedy nieruchomość została zbyta Panu Pieprzykowi a on popadł w jakieś tarapaty finansowe i tam nastąpiły zajęcia,  hipoteka no to co gmina ma do tego. Jej zdaniem jest to po prostu jakieś grube nieporozumienie ze strony Pana Piątka. Ma o coś żal tylko nie bardzo wiadomo o co chodzi.

Z początku pisma można wnioskować, że on z ojcem poprzednio użytkował ten grunt i być może miał nadzieję na kupno, ale być może się zagapił, nie zauważył że gmina sprzedaje ten grunt. Uważa, że to są jakieś jego osobiste urazy no ale procedura sprzedaży podziału była zachowana, to było podane do publicznej wiadomości. Nawet sołectwo otrzymało zawiadomienie, że będzie taka sprzedaż. W związku z tym nie można tutaj rzucać takich oskarżeń. Rzucając oskarżenie o korupcję  to trzeba wskazać osobę, a tu się nie wskazuje osób, bo nie ma czego wskazać. To że Pan Pieprzyk kupił, który później miał jakieś problemy finansowe i zostały zahipotekowane  jego nieruchomości, a później zostały zbyte w drodze licytacji przez Komornika to jaki to ma związek z urzędnikami, którzy jej zdaniem zrobili wszystko  prawidłowo.
Na tym dyskusję i rozpatrywanie skargi zakończono.
ad. 2


Projekt uchwały :

a) zmieniający uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem omówił M.Janiszewski - Przewodniczący Komisji - członek doraźnej Komisji Statutowej w oparciu projektu uchwały opracowany przez Komisję Statutową, stanowiący załącznik do  protokołu nr 6/07 z 26 lutego 2007 r. z posiedzenia Komisji Statutowej.
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.
Komisja Rewizyjna w obecności  7  członków komisji –  7 głosami „za” – jednogłośnie,  przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Projekt uchwały :
b) w sprawie planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecz-nie użytecznych przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku, korzystają-cych z pomocy społecznej na 2007 rok, omówił Adam Lewandowski - 
Burmistrz Śremu, przekazując, iż: 

1. prace społecznie użyteczne polegać będą na wykonywaniu przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku i  korzystających ze świadczeń pomocy społecznej prac na rzecz społeczności  lokalnej w miejscu zamieszkania,

2. czas trwania prac – do 10 godzin w tygodniu,


3. Bezrobotnym przysługiwać będzie świadczenie w wysokości 6,20 złotych za godzinę wykonywanej pracy.

4. Wysokość świadczenia za godzinę wykonywanej pracy może ulec zmianie w związku z waloryzacją zasiłków o średnioroczny wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych ogółem w poprzednim roku.


5. Starosta refunduje gminie ze środków Funduszu Pracy do 60 %    minimalnej kwoty świadczenia.


6. Realizacja programu wpłynie na ograniczenie bezrobocia, a efektem będzie poprawa wyglądu  i estetyki miasta.


7. W ramach realizowanego programu zatrudnione zostaną 3 osoby bezrobotne na okres 7 miesięcy.


Robert Mielcarek- Naczelnik PRK dodał, że skutki finansowe dla gminy to łączna kwota 5.208 zł. Z tej kwoty 60% środków jest refundowane ze środków Powiatowego Funduszu Pracy, a więc gmina otrzyma zwrot środków w kwocie 3.124,80 zł.
Dyskusja

Radny A. Mieloszyński - zapytał czy zasady zatrudniania są takie same jak w roku ubiegłym a więc czy pracownicy, którzy  będą zatrudnieni będą na stałe czy też będzie rotacja w zatrudnieniu? Jakie prace porządkowe będą wykonywane przez te osoby, jaki obszar miasta - zieleni zostanie uporządkowany  i gdzie te prace będą wykonane?

Odp. udzielił R.Mielcarek - Naczelnik PRK wyjaśniając, że zasady zatrudniania obowiązują takie same jak w roku ubiegłym. Osoby objęte tym programem b. często przedkładają usprawiedliwienia , w tym przypadku L-4, inne usprawiedliwienie nie jest akceptowalne, stąd wynika rotacja w zatrud-nianiu tych osób. Osoba, która nie świadczy pracy traci uprawnienia tj. status bezrobotnego i możliwość korzystania ze świadczeń OPS.

Zakresu prac przy zieleni miejskiej trudno określić, gdyż prace te mają charakter interwencyjny, a dotyczą terenów nie objętych stałymi umowami.
Będą to prace m.in. dot. sprzątania terenów zielonych, mycia barierek na moście, przystanków autobusowych komunikacji miejskiej, zbierania plakatów.  Wyjaśnił, że jest to pomoc dla osób odpowiedzialnych za bieżące utrzymanie porządku w mieście - "dodatkowe ręce do pracy".

A.Lewandowski - Burmistrz Śremu dodał, że po podjęciu uchwały przez Radę od 3 kwietnia br. osoby zatrudnione w tym programie przystąpią do mycia barierek na moście.


Radny A. Mieloszyński- zapytał czy osoby te będą wykonywały prace 
tylko na terenie - obszarach gminnych czy w całej gminie a więc również na 
drogach powiatowych?


Odp. R.Mielcarek - Naczelnik PRK wyjaśnił, że prace będą wykonywane także na drogach powiatu.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Rewizyjna w obecności 7 członków komisji –  7 głosami „za”, - jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Projekt uchwały:

c) w sprawie ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego dla pracowników jednostek organizacyjnych gminy Śrem omówiła Barbara Jabłońska - Naczelnik PEU w oparciu o poniższy tekst zawarty w uzasadnieniu.

W swym wystąpieniu poinformowała, że tabelę miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla wszystkich pracowników objętych rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych sporządza pracodawca opierając się na ustalonym przez Radę Miejską w Śremie najniższym wynagrodzeniu zasadniczym w pierwszej kategorii zaszeregowania w tabeli.


Ostania regulacja najniższego wynagrodzenia dla jednostek organizacyjnych gminy Śrem była ustalona uchwałą Rady Miejskiej w Śremie w 2000 roku w wysokości 700 zł brutto. W chwili obecnej najniższe wynagrodzenie wynosi 936 zł brutto. W związku z powyższym podjęto działania by zmienić kwotę najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania na poziomie najniższego wynagrodzenia zasadniczego brutto.  Projekt uchwały dot. ustalenia wysokość najniższego wynagrodzenia dla pracowników niżej wymienionych jednostek organizacyjnych :

1. Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji.

2. Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

3. Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie.


Ponadto przekazała, że Dyrektorzy i Kierownik, ww. jednostek zadeklarowali, iż podjęcie tej uchwały nie wywoła żadnych skutków finansowych dla budżetu gminny w roku bieżącym tj. w 2007 rok.
Dyskusja

Radny A.Mieloszyński- zapytał ilu osób będzie ta zmiana dotyczyć, ponieważ większość osób przewyższa kwotę z 2000 r.
A.Lewandowski- Burmistrz Śremu wyjaśnił, że w każdej jednostce istnieje taryfikator. Do pracodawcy tych jednostek należy ustalenie stawki.

Przez okres 7 lat nie było wniosków od Dyrektorów jednostek o zmianę tabeli. Kwota bazowa tj. 936 zł -służy do przeliczenia w tabeli - I kategorii zaszeregowania, które utworzą sposób naliczania pensji w tych jednostkach.
Podjęcie tej uchwały spowoduje to, że swobodniej będzie można racjonalniej 
stawki wynagrodzenia stosować. 

Na tym dyskusję zakończono.
Komisja Rewizyjna w obecności  7 członków komisji – 7 głosami „za”- jednogłośnie przedłożony projekt uchwały  zaopiniowała pozytywnie.

Kopia pisma zawierającego treść opinii o powyższych projektach uchwał,  stanowi załącznik nr 4  do protokołu. 

ad.3 W sprawach bieżących członkowie Komisji poruszyli następujące zagadnienia oraz zgłosili wnioski:
1. Radny Zbigniew Świetlik nawiązał do wniosku Komisji o przeprowa-dzenie kontroli pod kątem zanieczyszczenia zbiornika wodnego- J.Grzymisławskiego przez właściciela nieruchomości położonej przy brzegu jeziora we wsi Ostrowo w sąsiedztwie Zdzisława Piątka.

A.Lewandowski - Burmistrz Śremu przekazał, że jutro zleci sprawę dot. przeglądu tego akwenu nad jeziorem.

2. Radny Zdzisław Żeleźny- wnioskował o uporządkowanie terenu wzdłuż parkingu przy Klubie Odlewnika w Śremie.
A.Lewandowski - Burmistrz Śremu -przyjął wniosek do realizacji.

3. Radny A.Mieloszyński w nawiązaniu do udzielonej odpowiedzi na zgłoszoną interpelację w dniu 18 stycznia 2007 r. w sprawie związanej z niepłaceniem podatku od nieruchomości- Cmentarz Komunalny w Śremie za rok 2005 i 2006 przez administratora ww. cmentarza, w której m.in. podano, iż Urząd oczekuje rozstrzygnięcia sporu przez organ nadrzędny i  nie może ponosić odpowiedzialności za terminowość rozpatrywania spraw przez organ nadrzędny zwrócił się do Burmistrza z prośbą by pracownicy Urzędu interesowali się sprawą skierowaną do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i domagali się odpowiedzi z SKO, podkreślił, że takich działań oczekuje od pracowników Urzędu. Wspomniał, iż, nie zgadza się z otrzymaną odpowiedzią ponieważ w dniu 9 lutego 2007 r. wykonał telefon do SKO - p. Zawady i otrzymał odpowiedź, że pismo w tej sprawie jej się zawieruszyło. Wnioskował o udzielenie ostatecznej informacji o sposobie załatwienia sprawy  -interpelacji, prosząc o przedłożenie mu kserokopii pisma- zażalenia złożonego przez administratora do Samorządowego Kolegium Odwoławczego za pośrednictwem Urzędu Miejskiego w powyższej sprawie  oraz kserokopii otrzymanej odpowiedzi  z Samorządowego Kolegium Odwoławczego.

Zapytał czy pracownik Urzędu celowo nie wystąpił do SKO 
o rozstrzygnięcie sprawy, skoro wystarczył jeden mój telefon aby 
następnego dnia sprawa była wyjaśniana. Nadmienił, że wydział 
prowadzi sprawę ponad rok i gdyby nie jego interwencja sprawa by 
trwała nadal.
     A.Lewandowski - Burmistrz Śremu - przyjął powyższą uwagę      przekazując, że odwrotnie udzieli radnemu odpowiedzi jak również poinformował, że nic nie zwalnia Urzędu od tego by domagać się odpowiedzi w sprawach prowadzonych przez Urząd.

4. Radny A.Mieloszyński prosił o udzielenie informacji w kwestii - "czy płacony jest podatek od nieruchomości przez administratora schroniska dla zwierząt w miejscowości Gaj."

Radny Roman Hojak zapytał jaka będzie kolejność wykonywania prac remontowych nawierzchni dróg gruntowych na terenach wiejskich- chodzi o skierowanie równiarki.


A.Lewandowski- Burmistrz Śremu poinformował, że do końca tygodnia zostanie opracowany harmonogram naprawy dróg równiarką na terenie całej gminy, który od poniedziałku będzie do wglądu w PRK. Na ten cel przekazano środki w kwocie 70 tys. i teraz 240 tys. zł. Prace rozpoczną się od poniedziałku tj. 19.03.2007 r.

Przewodniczący Komisji poinformował, że zgodnie z planem pracy komisji w m-cu marcu br. zaplanowano kontrolę w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie realizacji wydatków w ramach "programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Do przeprowadzenia kontroli ustalono zespół kontrolny w składzie Hieronim Bartkowiak, Zbigniew Świetlik. 

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodniczący Komisji –Maciej Janiszewski podziękował wszystkim radnym oraz gościom biorącym udział   w posiedzeniu komisji,  zamykając obrady o godz. 17.30.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokołowała:
 




   Przewodniczył:

Zofia Kłak





     Przewodniczący Komisji  

podinspektor PAO.OR




Maciej Janiszewski
